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V magistrski nalogi obravnavam koncept prava, kakršen je razviden iz pravno-filozofskega 
spisa O zakonih slovitega rimskega pravnika, politika in govornika Marka Tulija Cicerona. 
Umeščen je v enodnevni pogovor med piscem, ki je hkrati glavni govorec, njegovim bratom 
Kvintom ter tesnim prijateljem Atikom. Tekom treh knjig, iz katerih sestoji do danes 
ohranjeni tekst, Cicero poskuša zasnovati idealne zakone, ki bi ustrezali prav tako idealnemu 
(mešanemu) tipu državne ureditve, razčlenjene v njegovem predhodnem delu O državi.  
Vse dele spisa preveva eklektičen pristop do doktrinarnih dognanj starogrških filozofskih šol, 
zlasti stoiške, ter z njo povezane doktrine naravnega prava. Skladno s tem je prva knjiga 
pravzaprav preambula, ki ima vlogo temeljnih načel ali bolje rečeno vodil, ki so sicer 
objektivno nezavezujoča, a hkrati najpomembnejša za uresničitev človekovega smisla. V 
drugi knjigi je močno poudarjeno zavedanje o vseprisotnosti boga kot sodnika, ki utrjuje 
sporočilo preambule, ter o pomenu že uveljavljenih običajev in predpisov pri snovanju 
konkretnih zakonov, ki urejajo religiozne aspekte rimskega življenja. Vloga tradicije je 
izpostavljena tudi v utemeljitvi ureditve državne oblasti v tretji knjigi. Tu pa Cicero apelira 
neposredno na najvplivnejše člane družbe – aristokrate, rekoč, da je njihovo intimno 
upoštevanje danih pravil, in posledični zunanji izraz tega ponotranjenja, ključen za to, da 
pravila razumejo vsi podrejeni, nenazadnje pa tudi za obstanek republike, ki naj ji takšni (z 
naravo skladni) zakoni vladajo. 
Bralec mora splošne predpise neprestano vrednotiti skozi perspektivo človeka, ki stremi k 
dosegu kreposti kot izpopolnjenega razuma, lastnega naravi. Pri tem pa skozi spis spoznamo, 
da cilj še ni dosežen s krepostjo, temveč šele, ko to vrlino udejanjimo v dobro družbe. Enako 
kot Cicero pravo, pravičnost in razum pripisuje vsem ljudem, pa si od vseh želi tudi javnega 
udejstvovanja zavoljo obstoja idealne skupnosti. 
 
 






In the following thesis, I will discuss the concept of law, as laid down by the renowned roman 
lawyer, orator and politician Marcus Tullius Cicero in his legal and philosophical treatise On 
Laws. The dialogue of the essay takes place in a single day, following the discussion between 
the author – the principle speaker –, his brother Quintus and his closest friend Atticus. During 
the course of three books, Cicero tries to form a set of laws that corresponds to the ideal 
(mixed) form of government, advocated for in his previous work On the Commonwealth. 
All three remaining parts of the text are permeated by Cicero´s eclectical approach to the 
doctrinal asertments of the helenistic philosophical schools, particularly the stoic school of 
taught and its theory on natural law. With regard to the latter, the first book serves as a 
preamble to the laws, setting forth the fundamental principles, which are, although objectively 
not binding, crucial for achieving the purpose of human existence. In the second book, Cicero 
emphasizes the importance of being aware of the omnipresence of God as judge, thus 
consolidating the message of the preamble. He also stresses the need of forming religious 
laws with regard to the already enacted laws and traditions of Roman ancestors. Tradition 
further plays an important role in the provisions on magistrates in the third book. In this part, 
Cicero appeals directly to the most influential persons of roman society – the aristocrats, 
claiming that their intimate and subsequent outwardly expressed obedience to the imposed 
laws is key to correct implementation of the provisions among all people, and as result, for the 
preservation of the republic, which is to be governed by such laws. 
The reader is constantly summoned to evaluate these general provisions from the perspective 
of one, seeking to achieve virtue or perfected reason, implanted in nature. However, as the 
extant text shows, the “goal of life” is not yet attained by becoming virtuous, but only when 
virtue is used for purposive action. And in the same way as Cicero asserts that all people have 
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Vse od Ciceronove mladosti pa do njegove smrti sta spričo notranjih in zunanjih nemirov 
ozračje Rima prevevala neizbežno bližajoči se propad rimske republike ter neprestana slutnja 
korenitih političnih preobratov. In prav tako kot njegov avtor je tudi dialog O zakonih globoko 
zaznamovan s prelomnostjo obdobja, v katerem je zorel. V tem delu je Cicero, skladno s 
svojimi konzervativnimi in tradicionalističnimi prepričanji, skušal zasnovati idealizirano 
podobo Rima, ki spominja na republiko pred časom bratov Grakhov – republiko razredne 
harmonije ter poštenih posameznikov, ki so v celoti soodgovorni za stanje in moralo družbe, v 
kateri živijo. 
Zakoni so poskus reformiranja najslabših potez nekdanje rimske zakonodaje z željo po 
ohranitvi čim večjega deleža dobrih predpisov, zaradi česar moramo – ob predpostavki, da 
smo se znašli pred (vsaj približno) enako perečimi družbenimi dilemami – Ciceronovo 
sporočilo razumeti kot spodbudo k obnavljanju obstoječega pravnega reda in ne kot poziv k 
rušenju le-tega in vzpostavljanju novega. Gre za izraz skrbno premišljenih idej zrelega 
državnika in pravnika, ki se zavzema za doslednejše spoštovanje že sprejetih pravil, zlasti 
tistih, ki izražajo kontinuiteto skupnih vrednot. Namesto novega pravnega sistema Cicero 
torej ponuja nasvete, ki usmerjajo k iskanju tistega, kar nas združuje, k tradiciji in k naravi, in 
s tem k aktivnemu iskanju skupnih interesov ter ne nazadnje k resnični družbeni blaginji. 
Čeprav je opisano sporočilo Ciceronovega spisa O zakonih relativno jasno, nam večplastnost 
in multidisciplinarna narava teksta omogoča različna branja istih odlomkov, saj se avtor pri 
obravnavanju pravnih, filozofskih in zgodovinskih tem, nekje bolj in drugje manj očitno, 
navezuje tudi na druge tekste ali njihove avtorje, ki sodobnega bralca vnovič soočijo z več 
možnimi razlagami besedila. Nalogo otežuje arhaična narava spisa in dejstvo, da je ta 
ohranjen zgolj v okrnjeni obliki. Iz tega razloga ga je potrebno preučevati ob pomoči 
kvalitetnega prevoda in prav takšnega komentarja dela ter se pri tem omejiti na eno izmed 
njegovih mnogih dimenzij. Naloga je še nekoliko težavnejša, ko ugotovimo, kako malo je 
sodobnikov, ki se s preučevanjem teksta sploh ukvarjajo in kako različni so vsebinski 
zaključki tistih, ki se. 
Vsekakor pa bi moralo presenetljivo pomanjkanje (pravnih) analiz Ciceronovih Zakonov in 
sorodnih del takšno dejavnost spodbuditi in ne zavreti. Cicero je bil namreč velik interpret 
helenističnega duha, ki ga določa vedno sveže veselje do umetnosti, znanosti in literature, 
svobodnih in urejenih političnih organizacij, ter ideal pravičnega in uravnoteženega življenja 
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vseh narodov. Ljubezen do svobode in pripravljenost prisluhniti lastnemu razumu kot vodilu, 
ki sta tako značilna za Grke, ter čudovite pravne in politične ustanove Rimljanov, vsebujejo 
za današnji čas nepogrešljive nauke, ki jih lahko razumemo le, če se – s Ciceronovimi 
besedami – »obrnemo k samemu viru«. Kot se je to dogajalo v prelomnih obdobjih 
preteklosti, bi torej moralo biti preučevanje klasikov oziroma ponovna interpretacija antičnih 





2. O CICERONU 
2. 1 Življenje 
Mark Tulij Cicero, znan predvsem kot rimski pisec in govornik, se je rodil 3. januarja leta 106 
pr. Kr., v mali mestni državi Arpinum, nedaleč od Rima.1 Po Plutarhovih navedbah naj bi bil 
potomec stare in dobro stoječe družine,2 zavoljo česar sta že kot mladeniča Cicero in njegov 
mlajši brat Kvint odšla v Rim ter odraščala ob najeminentnejših učiteljih tistega časa.3 
Ciceronov naravni talent se je izkazal že pri zelo nizki starosti, z inteligenco ter hitrim 
učenjem pa si je med vrstniki pridobil velik ugled.  
Po splošnem šolanju na področju slovnice, retorike in grškega jezika, je Cicero začel s 
študijem prava pod okriljem Kvinta Mucija Scevole, najvplivnejšega pravnika tistega časa, in 
znanje dopolnjeval z obiskovanjem razprav na sodišču, na rimskem forumu, ter s poslušanjem 
zagovornikov kot sta bila Antonij in Kras.4 Ko je bil star sedemnajst let, je v zavezniški vojni 
služil kot vojak pod Pompejem Strabonom, očetom Pompeja Velikega, ki je bil Ciceronov 
sodobnik in s katerim se je v tem času verjetno že poznal.5 Cicero je prvič nastopil v vlogi 
odvetnika leta 81 pr. Kr., in sicer kot zagovornik Publija Kvinkcija nasproti takrat slovitemu 
advokatu Hortenziju.6 Leto kasneje (prvič v civilnem, tokrat pa v kazenskem postopku) je 
nastopil kot branilec komika Seksta Roscija zoper tožnika, ki je imel Sulovo podporo, zaradi 
česar je bil Ciceronov uspeh v dotični pravdi še toliko večji.7 
Leta 79 je zapustil Rim in se dve leti izobraževal v Atenah, Mali Aziji, ter na Rodosu, tokrat 
na področju retorike, logike, filozofije in govorništva. V Atenah je spoznal Pomponija Atika,8 
                                                          
1 Cicero na rojstni kraj aplicira Homerjev opis Itake kot »dežele, ki je groba, a vzgaja velikodušno raso« (Ad 
Atticum, II.31; Od., IX.27). Njegova rojstna hiša v mestu Sora naj bi bila sicer obdana s čudovito naravo. Kasneje 
je bila spremenjena v samostan, ki na tem mestu stoji še danes (vila sv. Dominika). Moxon, Life of Cicero, str. 2. 
2 Plutarh, Marcus Tullius Cicero, 1. 
3 Brat Quintus Tullius Cicero (roj. 102 pr. Kr.) je deloval kot pretor v Rimu, za tem kot namestnik province Azije, 
kasneje pa služil kot eden od Cezarjevih podčastnikov (legat) v rimski provinci Galiji. V državljanski vojni je bil na 
Pompejevi strani, a kasneje pomiloščen, umrl pa je med proskripcijami leta 43. Poročen je bil z Atikovo sestro, 
Pomponijo. Antika: Leksikon, str. 101. 
4 De legibus, I.4.13. 
5 Otroci plemenitejših družin so se v tem času pogosto učili vojskovanja pri pomembnejših vojaških poveljnikih. 
Middleton, The Life of Cicero, str. 6. 
6 Pro Quinctio, zapleten primer o družabništvu, za katerega ni znano, kako se je končal. Antika: Leksikon, str. 98. 
7 Pro Roscio comoedo. Nekdo je ubil Roscijevega igralca, sužnja, ki ga je Rosciju prodal Fanij, v zameno za 
udeležbo pri dobičku. Oba sta za smrt zahtevala odškodnino in jo dobila, slednji pa je, pod pretvezo da 
odškodnine ni dobil od storilca, tožbo za svoj delež naperil še proti Rosciju. Cicero je tudi kasneje o dogodku 
govoril s ponosom in trdil, da najboljši način do slave in avtoritete vodi prek obrambe nedolžnega človeka, še 
zlasti takrat, ko mu nasprotujejo najmočnejši. Antika: Leksikon, str. 98. 
8 Tit Pomponij Atik (roj. 110 pr. Kr.) je bil Ciceronov najbližji prijatelj, ki je večino svojega zrelega življenja prebil 
v Atenah. Po filozofskem prepričanju je bil epikurejec, političnega stališča pa ni zavzemal. Med proskripcijami 
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s katerim si je prijateljsko dopisoval do smrti, na Rodosu pa se je učil pod taktirko slovitega 
retorika Apolonija Mola, katerega učenec je bil tudi Cezar. Prav Apolonij je, potem ko je 
poslušal nastop mladega govornika, dejal: »Cicero, imate mojo hvalo in občudovanje, in 
Grčija moje sožalje, saj se bosta ta umetnost in zgovornost, edina slava, ki ji še ostaja, z vami 
preselili v Rim.«9 V istem obdobju se je poročil s prvo ženo Terencijo, po povratku v Rim pa 
nadaljeval z delom v pravniških vodah in s tem prevzel vlogo enega izmed vodilnih 
odvetnikov tistega časa.  
A kot rečeno, je bilo izvrstno poznavanje prava le ena izmed njegovih kvalitet. Karakterno si 
je prizadeval postati zaščitnik življenj in svoboščin sodržavljanov, zaradi česar je bila verjetno 
od pravniške še pomembnejša Ciceronova politična kariera. Kot novus homo, torej oseba brez 
prednikov, ki bi takšno funkcijo že opravljali, je bil izbran v zaporedje javnih služb (cursus 
honorum) že pri najnižji možni starosti: kvestor pri tridesetih, do dvainštiridesetega leta pa še 
kurulski edil, pretor in konzul. Kot kvestor je od leta 75 pr. Kr. deloval v rimski provinci 
Siciliji,10 s služenjem v tem času pa si je priskrbel dosmrtni sedež v senatu.11  
V naslednjih letih je bil Cicero zaposlen s pravniškim delom po sodiščih. Svoj ugled je utrdil 
leta 70, ko je na prošnjo Sicilcev uspel z obtožbo zoper Veresa in zaslovel kot vodilni rimski 
odvetnik ter neustrašen nasprotnik korupcije. Večji politični uspeh je zaznamovalo njegovo 
pretorstvo leta 66, ko je podprl Manilijev zakon, s katerim je bil vrstniku in kasneje zelo 
vplivnemu politiku Pompeju podeljen izredni imperij na Vzhodu, oziroma vrhovno poveljstvo 
v vojni proti Mitriadu VI. V zagovor omenjenega zakona je Cicero, bojda z veliko 
odličnostjo, prvič nagovoril ljudstvo z rostre rimskega foruma.12 
Medtem ko se je v tem času politično nagibal k popularom, se je leta 64 oddaljil od 
reformističnega položaja in se približal konservativnim optimatom. Konzulsko čast je dosegel 
skladno z rimskimi predpisi pri dvainštiridesetih letih (suo anno),13 njegov konzulat pa je 
najmočneje zaznamovalo odkrito sovraštvo do tekmeca Lucija Sergija Katiline in posledično 
                                                                                                                                                                                     
mu je bilo prizanešeno, ker je v času mutinske vojne (43 pr. Kr.) ščitil Antonijevo ženo. Leta 32 pr. Kr. je zaradi 
neozdravljive bolezni napravil samomor. Antika: Leksikon, str. 68. 
9 Middleton, Life of Cicero, str. 17. 
10 Kvestorjem so province vedno dodeljevali na podlagi žreba. Cicero je tako postal kvestor v Sirakuzi, čemur se 
je posvetil z vso skrbnostjo. Ibid. 19. 
11 Istočasno je opazil, da je s političnega vidika bolje, če ostaja prisoten na rimskem forumu, saj imajo Rimljani 
»oči hitrejše od ušes« in bi nanj, ko bi ga dlje časa ne videli, z lahkoto pozabili, četudi bi se v določeni vlogi 
izkazal. Ibid. 
12 Govor je znan pod imenoma De Imperio Cn. Pompei oziroma Pro Lege Manilia in velja za prvi popolnoma 
politični Ciceronov govor. Antika: Leksikon, str. 95. 
13 Pri najnižji dovoljeni starosti. 
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razkritje Katilinove zarote.14 Potem ko je slednji zaradi dvakratnega neuspeha na volitvah 
zasnoval državni prevrat, je Cicero pred senatom nastopil s slovitimi Orationes in 
Catilinam.15 Na podlagi izrednega stanja je bilo pet Katilinovih privržencev aretiranih in takoj 
po obsodbi usmrčenih. Ker je senat s tako hitrim postopkom kršil pravico do pritožbe, je 
Cicero dotične rimske državljane pravzaprav nezakonito obsodil na smrt. Vsekakor pa je bilo, 
ob pomanjkanju oboroženih sil v Rimu, takratno konzulovo učinkovito ukrepanje ključnega 
pomena. Prav zaradi tega je kot prvi Rimljan v zgodovini dobil naslov »očeta domovine« 
(pater patriae), v njegovo čast pa so odredili celo supplicatio.16 
Leta mirnega političnega življenja, ki jih je Cicero preživel kot član senata in prebivalec 
palače na Palatinskem griču, so se iztekla, ko je zavrnil povabilo, da se priključi 
neformalnemu političnemu zavezništvu Cezarja, Krasa in Pompeja, ki ga v sodobnem 
zgodovinopisju poznamo pod oznako prvi triumvirat.17 Neugodna klima je dosegla vrhunec 
leta 58, ko je proti Ciceronu nastopil ljudski tribun Publij Klodij, ki ga je na podlagi spornega 
ravnanja v času Katilinove zarote obtožil uboja rimskih državljanov.18 Ker Cicerona triumvir 
in konzul Pompej ni podprl, je moral v izgnanstvo, njegovo premoženje pa je bilo zaseženo in 
deloma celo uničeno. Pot ga je vodila preko južne Italije v Grčijo, kjer je strtega duha preživel 
leto dni, dokler se politične razmere v Rimu niso spremenile. Klodij je leto kasneje izgubil 
svoj položaj, po Pompejevi zaslugi pa je bil sprejet zakon o Ciceronovi pomilostitvi, kar je 
slednji izkoristil za triumfalni povratek v prestolnico. 
Po neuspelem poskusu vrnitve v rimske politične kroge, je bil Cicero vendarle primoran izreči 
svojo podporo vodilni trojici. Med letoma 51 in 50 je služil kot prokonzul Sicilije, nato pa se 
je preko Rodosa in Aten vrnil v Rim, kjer se je po Krasovi smrti boj med Cezarjem in 
Pompejem že močno zaostroval. Cicero je bil eden izmed politikov, ki se v začetku 
državljanske vojne niso takoj opredelili,19 a se je kljub Cezarjevemu pozivu k podpori, končno 
                                                          
14 Lucius Sergius Catilina (roj. 108) se je leta 64 ob Ciceronu potegoval za konzulat, a mu kljub podpori Cezarja in 
Krasa, zaradi obtožbe izsiljevanja v času namestništva, ni uspelo. Na volitvah leta 62 mu je vnovič spodletelo in 
do konzulata je sklenil priti s silo – začel je snovati zaroto, katere prva tarča naj bi bil Cicero. Pred kaznijo v Rimu 
je pobegnil, ubit pa je bila leta 62, ko se je nadenj odpravil Antonij. Antika: Leksikon, str. 268. 
15 Govori proti Katilini. 
16 Javna molitev, takrat prvič v zgodovini odrejena v čast civilistu. 
17 Temeljilo je na ustnem, pravno neformalnem dogovoru treh politikov in s svojim vplivom povsem zasenčilo 
tako senat kot demokratične institucije rimske republikanske ureditve. 
18 Uveljavil je zakon (Lex Clodia) o izobčenju vseh, ki so brez sodnega procesa usmrtili rimskega državljana, ta pa 
je bil uperjen predvsem proti Ciceronu, ki je v sojenju proti Klodiju leta 62 priskrbel za slednjega škodljive 
dokaze. 
19 Sicer je celo življenje podpiral Pompeja, v katerem je videl edinega človeka, ki bi bil sposoben rešiti Rim 
zunanjih sovražnikov in pri tem ohraniti republikanski sistem. Antika: Leksikon, str. 95. 
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postavil na Pompejevo stran: junija 49 je zapustil Italijo in odšel v Solun, kjer je bil 
ustanovljen pompejanski protisenat. Zaradi Cezarjeve zmage v bitki pri Farzalu ter izgube 
prvotnega zaupanja v poštenost Pompejevih namenov, se je Cicero vrnil v Rim, upajoč, da bo 
Cezar oživil republiko in njene institucije.20 Razočaran tudi nad monarhičnim načinom 
Cezarjevega vladanja pa se je nenazadnje umaknil iz propadajočega sveta republikanske 
politike in se preselil v nekaj kilometrov oddaljen Tusculum, kjer je tolažbo našel v filozofiji 
in govorništvu ter razpravah s svojimi literarnimi nasprotniki.21 
Čeprav je bil Cicero nekdaj blizek prijatelj Bruta in Kasija, je obveljalo prepričanje, da sam ni 
slutil zarote, ki sta jo snovala proti Cezarju.22 Sodeč po njegovem zapisu mesec dni po 
Cezarjevi smrti je na zaroto oziroma atentat kljub nesodelovanju gledal z naklonjenostjo,23 
vsekakor pa je razplet dogodkov ob marčevskih idah leta 44 korenito zaznamoval preostanek 
Ciceronovega (političnega) življenja. Cicero in Mark Antonij sta postala vodilni osebi 
takratnega Rima, prvi kot predstavnik senata, slednji pa kot konzul. Od samega začetka sta 
moža stala na nasprotnih okopih, njun odnos pa se je še poslabšal po prihodu Cezarjevega 
nečaka in posinovljenca Oktavijana. Cicero je kot vpliven senator v podporo Oktavijanu 
nastopil s štirinajstimi tako imenovanimi Filipikami (Philippicae), s katerimi je v senatu in 
pred ljudstvom, sprožil neustavljivo serijo političnih napadov na Antonija.  
Kljub na videz tesnim odnosom med Ciceronom in »mladim Cezarjem«, pa ga je slednji po 
sodelovanju v kampaniji za ohranitev konzulskega mesta izigral – v drugem triumviratu je 
konec leta 43 združil moči s predhodno poraženim Antonijem, ter Cezarjevim generalom 
Lepidom, in kljub začetnem nasprotovanju, nenazadnje potrdil usmrtitveni seznam, na 
katerem je bilo med prvimi zapisano Ciceronovo ime.24 7. decembra leta 43, so ga vojaki 
prestregli pri ne najbolj odločnem poskusu pobega po morju. Cicero naj bi se brez upora 
podvrgel smrti, Antonij pa je dal njegovo glavo ter roke, ki so pisale Filipike, obesiti nad 
ladijske kljune govorniškega odra na rimskem forumu.25 
                                                          
20 Bitke se Cicero zaradi bolezni ni udeležil, ker pa je hkrati zavrnil poveljstvo nad vojsko, so ga Pompej in 
tovariši označili za izdajalca. Plutarh, Marcus Tullius Cicero, 39. 
21 Plutarh, Marcus Tullius Cicero, 40. 
22 Cicero pri zaroti ni bil udeležen, čeprav mu je kasneje Antonij očital sovednost oziroma kar aktivno 
sodelovanje. 
23 D. Stockton, Cicero. A Political Biography, str. 279. 
24 Cicero si je s Filipikami nakopal Antonijevo smrtno sovraštvo in posledično umrl kot najbolj znana žrtev 
proskripcij triumvirov. Plutarh, Marcus Tulius Cicero, 46. 
25 Plutarh, Marcus Tullius Cicero, 49.  
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2. 2 Dela 
Kljub temu, da je mladi Cicero veljal za ljubitelja učenja in učenosti, zmožnega sprejeti 
vsakršno znanje, je sprva kazal največ navdušenja za umetnost poezije. Njegove zgodnje 
pesmi so se izgubile, ohranil pa se je velik del pesnitve Aratea, nekaj verzov pa je ohranjenih 
tudi iz epa Marij, ki naj bi bila močno pri srcu Ciceronovem prijatelju Atiku ter Scevoli 
starejšemu.26 Dve najbolj znani pesnitvi, O svojem konzulatu in O svojem času, imata 
avtobiografsko in prevladujoče samohvalno vsebino.27 Kljub temu, da so njegova pesniška 
dela bodisi prišla na slab glas, bodisi utonila v popolno pozabo, pa se Ciceronu pripisuje 
odločilen vpliv na razvoj latinskega heksametra ter na nekatere, na tem področju bolj priznane 
sodobnike.28 
Z leti se je uveljavil predvsem kot velik govornik, zato so prvo obdobje Ciceronovega 
življenja na področju politike in prava zaznamovali govori, med katerimi smo pomembnejše 
omenili že zgoraj. Ob dvajset izgubljenih jih je ohranjenih oseminpetdeset, pri čemer so (kot 
zgodovinski vir) pomembni zlasti njegovi politični govori, med sodniškimi govori pa tisti, pri 
katerih so bile udeležene pomembne politične osebnosti. Raztezajo se na Ciceronovo celotno 
politično kariero, od procesa proti Veru (70 pr. Kr.) do štirinajste Filipike proti Antoniju, 
spomladi leta 43. 
Da je Ciceronovo zasebno življenje bolj znano kot življenje kogarkoli drugega iz antičnega 
sveta, se imamo zahvaliti njegovi obsežni korespondenci, ki pokriva obdobje od leta 68 do 
njegove smrti. Ohranjenih je okoli osemsto pisem (med sto dopisovalci so tudi Pompej, 
Cezar, Brut, Kasij in Antonij), v katerih je, kot se zdi, popolnoma iskreno, večinoma brez 
misli na objavo, zapisal svoja razpoloženja in dejanja.29 Pisma so zgodovinski vir 
neprecenljive vrednosti,30 do nas pa so prišla v treh zbirkah, ki obsegajo: Pisma Atiku 
(Epistulae ad Atticum), ki so nastala v letih 68 – 43, Pisma prijateljem (Ad familiares) in 
Pisma bratu Kvintu (Ad Quintum fratrem), napisana predvsem med leti 59 in 54.31 
                                                          
26 Marius, Pesnitev v čast C. Mariju. De Legibus, I.1. 
27 De consulatu suo in De temporibus suis. 
28 Predvsem na Tita Lukrecija Kara in morda Gaja Valerija Katula.  
29 Prvič najdemo misel o objavi julija leta 44, ko Atiku piše o pripravi majhne zbirke svojih pisem. Antika: 
Leksikon, str. 99. 
30 Zadnja tri desetletja rimske republike (obdobje Cezarjeve vladavine in približno enako dolga doba boja za 
oblast po njegovi smrti) spadajo med najbolj poznana obdobja celotne antične zgodovine, najpomembnejši vir, 
ki omogoča vpogled v to dobo pa je prav Ciceronov literarni opus, začenši s pismi. 
31 Nekateri avtorji omenjajo štiri zbirke, med katere kot posebno vključujejo tudi 25 pisem Brutu (Epistulae ad 
Brutum), ki so bila vsa napisana leta 43. Antika: Leksikon, str. 99. 
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V petdesetih letih prvega stoletja pr. Kr. je napisal več razprav in esejev, med katerimi velja 
posebej izpostaviti O govorniku (De oratore ),32 O državi (De re publica)33 in O zakonih (De 
legibus). S pisanjem filozofskih del je nadaljeval v letih 46 – 44, ko je napisal zgodovino 
rimskega govorništva Brut ali O slavnih govornikih34 ter druge spise o govorništvu kot so 
Govornik,35 Topika36 in O najboljši vrsti govornikov.37 Leta 45 je napisal Tolažbo,38 zagovor 
študija filozofije z naslovom Hortenzij, ki je močno ganil Avguština, delo o pogledih atenske 
Nove Akademije,39 ter spis O najvišjem dobrem in najvišjem zlu (De finibus bonorum et 
malorum), v katerem je obravnaval različne filozofske koncepte »o najvišjem dobrem«. Leto 
za tem je napisal še Razprave v Tuskulu,40 spisa O božji naravi41 in O usodi,42 ter dva 
očarljiva eseja O starosti in O prijateljstvu.43 Kmalu po Cezarjevem umoru je bilo objavljeno 
razmišljanje o stoiškem verovanju v usodo in možnosti predvidevanja O vedeževanju,44 
naposled pa še filozofsko delo O dolžnostih (De officiis), ki je bilo namenjeno šolanju 
njegovega sina. Cicero je tako v obdobju dveh do treh let ustvaril izjemen opus. 
Čeprav je bil Cicero eklektik, se je v spisih O najvišjem dobrem in najvišjem zlu, Razprave v 
Tuskulu in O dolžnostih, nagibal k sprejemanju stoiškega učenja. Verjel je v obstoj božjega 
bitja in trdil, da je preudarno ohranjati tradicionalne obrede in ceremonije, v spisu O usodi pa 
je, v nasprotju s stoičnim fatalizmom, razkril svoje verovanje v svobodno voljo. Ni trdil, da so 
njegova filozofska dela izvirna, gotovo pa je populariziral grško misel in ustvaril bogat 
latinski filozofski besednjak. Dela O starosti, O prijateljstvu, O dolžnostih, Razprave v 
Tuskulu in Scipionov sen so imela precejšen vpliv na zgodnje cerkvene očete – Hieronima, 
Ambrozija in Avguština. V srednjem veku, ko so morali Ciceronova politična in govorniška 
                                                          
32 Napisano z namenom, da nadomesti njegovo zgodnje delo podobne vsebine, O invenciji (De inventione), ki ga 
je napisal še preden je dopolnil 25 let. 
33 Dialog o državi v šestih knjigah (54 – 51 pr. Kr.), od nje pa se je ohranila večina prvih treh knjig in fragmenti 
drugih, med njimi tudi Scipionov sen (Somnium Scipionis). V slednjem glavni akter, Scipion Emilijan, razloži tri 
značilne oblike vladavine (monarhijo, aristokracijo in demokracijo) z njihovimi nasprotji, ter idealno obliko, ki je 
kombinacija vseh treh (tako kot rimska država). Cicero skozi spis na podlagi političnih izkušenj izriše figuro 
idealnega državnika, kot vzora etičnih vrlin, ki izvirajo iz dediščine. Keria, XVII, 2, 2015, str. 75. 
34 Brutus sive De claris oratoribus. 
35 Orator. 
36 Topica se ukvarja z vrstami argumentov, ki domnevno izhajajo iz Aristotelovega dela z enakim naslovom. 
37 De optimo genere oratorum, ki je bil napisan kot uvod k njegovima (izgubljenima) prevodoma 
Demostenovega govora O vencu in Ajshinovega Proti Ktezifontu. 
38 Consolatio, spis o smrti velikih mož, ki ga je spodbudila smrt hčerke Tulije. 
39 Akademika (Academica). 
40 Tusculanae Disputationes. 
41 De natura deorum. 
42 De fato. 
43 Cato Maior de Senectute in De Amicitia. 
44 De divinatione. 
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dela ponovno odkriti, so njegova filozofska dela na veliko študirali, ta pa so evropskemu 
svetu prinesla znanje o grški filozofiji, ki drugače ne bi bilo dosegljivo. Kot vir naravnega 
prava so najpomembnejši prav njegovi filozofski spisi, ki se nanašajo na filozofijo in teorijo 
države ter vlogo državnika in državljana (De legibus, De re publica, De officiis, De finibus, in 




3. NARAVNO PRAVO V STOICIZMU 
Cicero je bil v filozofskem smislu predvsem eklektik in ne izvirni mislec, čeprav naj bi bil 
hkrati edini resnično rimski pravni filozof.45 V njegovih delih namreč odseva več struj 
helenistične filozofije, zlasti platonizem, aristotelizem in stoicizem. Popolnoma enako lahko 
rečemo za spis O zakonih, kjer je od omenjenih šol v največji meri zastopana prav slednja, 
zato je za lažje razumevanje samega besedila, predvsem pa koncepta, ki ga avtor skozi spis 
razvija, potrebna kratka seznanitev s stoiškim pojmovanjem naravnega prava. S tega vidika 
nas bodo zanimali zlasti stoiška definicija prava, teorija primernih in popolnih dejanj, ter 
teorija moralnega napredka. 
3.1 Stoiško pojmovanje prava 
Stoicizem je eudaimonistična šola, kar pomeni, da kot cilj (télos) človeškega razvoja vidi 
srečo (eudaimonía), ki je dosegljiva le, če živimo v skladu z naravo kot celoto. Odgovor na to 
v čem natančno je sreča in kakšna so ustrezna sredstva, da jo dosežemo, pa so stoiki iskali v 
etiki. Iz opažanja, da je človekova najbolj prepoznavna zmogljivost njegov razum,46 so 
zaključili, da za ljudi »živeti v soglasju z naravo« pomeni živeti z našo edinstveno danostjo 
razumskosti, predvsem pa svoj razum udejanjiti.47 Zato so dokončno izpopolnjen razum 
oziroma krepost pripisovali zgolj redkim »modrim« posameznikom.48 
Tako rekoč identično kot stoletje kasneje Cicero, je stoiški filozof Hrizip49 pravo definiral kot:  
Naravi lasten razum (lógos), ki mora določati, kaj je moralno dobro in kaj slabo, zatorej mora 
biti vladar in voditelj (hêgemon) v enem. V tem smislu mora biti hkrati merilo (kanôn) tega, 
kar je pravično (dikaĩa) in tistega, kar je nepravično (adíka), in nalagati, kar je potrebno storiti, 
ter prepovedovati, česar se ne sme. Ko je ta razum v celoti razvit in trdno vraščen v človeški 
um, mu pravimo pravo (nómos).50 
                                                          
45 Kranjc, Zametki naravnega prava v tekstih rimskih klasičnih pravnikov, str. 3. 
46 Gr. lógos. 
47 Reale, Zgodovina antične filozofije, str. 314. 
48 Ibid. str. 329. 
49 Stoiški filozof, živel v 3. stoletju pr. Kr. Njegova originalna dela niso ohranjena, vendar jih poznamo prek 
citatov kasnejših piscev, zlasti Cicerona, Seneke, Plutarha idr. Stoicorum veterum fragmenta, III.314. 
50 Stoicorum veterum fragmenta, III.314 (slovenski prevod odlomka Matej Leskovar). 
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Nadaljnjo izpeljavo zgornjih stoiških misli nam v svojih Zakonih ponovno predstavi Cicero, 
ko povzame Antipatrovo51 definicijo smisla življenja, ta pa je v doseganju cilja, ki ga 
postavlja narava,  torej »živeti krepostno, kot predpisuje pravo«.52 
Na tej točki velja bralca opomniti na dve terminološki specifiki teksta, ki ga obravnavamo. 
Prva se nanaša na uporabo izraza »naravno pravo« (običajno lat. lex naturae), saj je v strogo 
stoiškem pojmovanju epiteton naravnega odveč. Stoiki torej naravno pravo kot naravno 
stanje, ki obstaja v naravi celotnega sveta (skupni naravi) in v modrih ljudeh, latinsko 
imenujejo preprosto lex (zakon). Ker je ta definicija zlasti v prvem delu spisa tako 
dominantna, tudi Cicero dosledno upošteva omenjeno stoiško terminologijo, redke izjeme pa 
so odstavki, v katerih želi z uporabo celotnega izraza (lex naturae) izrecno poudariti, da gre za 
stoiški koncept.53 V angleškem prevodu spisa je, za razliko od postavljenega prava (law), 
pravo v smislu naravnega prava napisano z veliko začetnico (Law), pri čemer bomo v 
pričujoči nalogi – sledeč Ciceronovemu zgledu – na dele, ki se nanašajo na postavljeno pravo, 
posebej terminološko opozorili. 
Druga posebnost se dotika prevoda latinske besede ratio, ki je v kontekstu Ciceronovih 
Zakonov dosledno prevajana kor razum (ang. reason), v stoiških tekstih pa njeno mesto 
zavzema beseda lógos, ki jo sicer slovenimo kot Smisel.54 V izogib anahronizmu in zavoljo 
kontekstualno pravilnega razumevanja je torej potrebno opozoriti na dejstvo, da je ratio 
pravzaprav lógos v »rimski preobleki«. Kljub temu, da lógos presega pomen, ki ga ima v 
slovenščini beseda razum, bom slednjo zaradi jasnosti uporabila v obeh primerih (lógos in 
ratio).  
3.2 Teorija primernih in popolnih dejanj 
Stoiki se niso omejili na splošne premisleke o bistvu kreposti, ki izpopolnjuje razum, ampak 
so se v zanosu etičnega zanimanja lotili natančnega pregledovanja nravstvenega obnašanja – 
dejanj, iz katerih je sestavljeno in njihovih nravstvenih vrednosti.55 Ključni pojem, ki so ga 
razvili v smislu moralnih dejanj je kathêkon (dobesedno: dejanje, ki je skladno s tem, kar je 
                                                          
51 Antipater iz Sidona, grški epigramatik, deloval okoli 120 pr. Kr. Antika: Leksikon, str. 40. 
52 De legibus, I.56. Več v Dyck, A Commentary on Cicero, De Legibus, str. 218–19. 
53 Predvsem v drugih delih, npr. O dolžnostih (I.102, III.27, III.30–31, III.69) ter O državi (I.27). 
54 Več o rabi in pomenu tega pojma gl. Zore, Obzorja grštva, str. 64–70. 
55 Kljub temu, da so se stoiki kasneje prav tako posvečali vprašanjem s področja zakonodaje (De legibus, III.13–
14), so do drugega stoletja pred našim štetjem največjo pozornost namenjali naukom oziroma svetovanju v 
zvezi z »nepopolnimi dolžnostmi«. 
18 
 
pravilno oz. »kar se spodobi«). Ta pojem ustreza latinski različici officium, ki jo v enakem 
kontekstu najdemo v Ciceronovih Zakonih, in jo v slovenščino prevajamo kot dolžnost.  
Pravilna dejanja oziroma dolžnosti so stoiki nadalje delili na »popolnoma primerna dejanja« 
(katorthômata oz. perfectum officium),56 katerih cilj je krepost, ter »(posredna) primerna 
dejanja« (mesa kathêkonta oz. mediis rebus officium), ki vodijo do koristi, kot so zdravje, 
lepota, bogastvo itd.57 Tako kot Cicero tudi stoiki dejanj, storjenih zaradi koristi, niso smatrali 
za dobra, pač pa za »(posredno) skladna z naravo«. Edina zares dobra je krepost in dejanja, ki 
iz nje izvirajo, saj so »popolnoma skladna z naravo«. Kar v celoti primerna dejanja ločuje od 
posredno primernih, je torej lastnost prvih, da izvirajo iz stanja popolnega razuma oziroma 
kreposti. 
3.3 Teorija moralnega napredka 
Z vidika doseganja moralnega napredka na poti do kreposti pa je med stoiki prišlo do 
nesoglasja glede pomena doktrin in moralnih pravil (praecepta). Ustanovitelj stoe, Zenon iz 
Kitija, je trdil, da so posamična pravila nepomembna in da so uporabne zgolj filozofske 
doktrine, saj nudijo vodila za celotno življenje, ne le za posamezen del.58 Kadar človek 
dosledno sledi nauku, je namreč zmožen v vsaki situaciji postaviti pravilo samemu sebi. Po 
drugi strani pa so mnogi poudarjali tudi pomen moralnih navodil, med njimi Kleant, ki je 
trdil, da so koristna, četudi šibka, kadar ne izvirajo iz nauka.59 Kleantovo mnenje sredi prvega 
stoletja prevzame Seneka, ki pravi, da moralna pravila spodbudijo naše naravno nagnjenje h 
kreposti.60 Kot smo videli, se morajo pravila nujno povezovati z nauki, ki predstavljajo merilo 
konkretne zapovedi.61 
Zlasti poznejši stoiki razvijejo tudi povezavo med moralnimi pravili in pravom.62 Seneka 
pravi, da zakoni niso nič drugega kot moralna pravila z grožnjo.63 Pri tem pa tudi pravni 
predpisi lahko izzovejo dobre navade, še zlasti če jim je dodana preambula, ki je (enako kot 
moralna navodila) ustvarjena zato, da prepričuje (in ne le zapoveduje). Senekova misel 
opisuje prav to, kar je štiri stoletja prej storil Platon in v De legibus tudi Cicero. Gre za 
stoiško metodo navezovanja pravil na nauke: čeprav so zahteve, ki jih postavljajo pravila, 
                                                          
56 Reale, Zgodovina antične filozofije III, str. 333. 
57 Reale, Zgodovina antične filozofije III, str. 330.  
58 Seneca, Epistulae morales ad Lucilium, ep. 94 in 95. 
59 Ibid. ep. 44–46 in 94.4. 
60 Ibid. ep. 94.30–31. 
61 Ibid. ep. 95.34–41. 
62 Asmis, Cicero on Natural Law and the Laws of the State, str. 29. 
63 Seneca, Epistulae morales ad Lucilium, ep. 94.37. 
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nezadostne za dosego kreposti, lahko moralna pravila človeka do kreposti pripeljejo tako, da 
krepijo usmeritve, ki jih daje narava, in enako moč imajo zakoni. 
4. DE LEGIBUS  
Sistematično preučevanje prava in njegovih širših razsežnosti se v Grčiji začne s Platonom in 
njegovimi Zakoni, ki temeljijo na kritični oceni zakonov več grških skupnosti. Platon s 
pomočjo dialoga obravnava različne vidike prava, končno predstavljena zakonodaja pa je v 
prepoznavnem stiku z atenskim pravom, očiščenim odvečnega in preizkušenim na lastnih 
idealih.64 Čeprav Cicero Platona posnema tako v tem, da svoje delo z naslovom De re publica 
dopolni še z ustreznimi zakoni,65 kot tudi v zasnovi lastnega spisa O zakonih skozi filozofski 
dialog, ki je hkrati umeščen v podobno okolje, pa je načelna vsebina spisa De legibusa 
drugačna – filozofski nauki prve knjige temeljijo na stoicizmu, v preostalih delih pa Cicero, 
namesto atenskih, »prečiščuje« zakone starega Rima.66 Literarna in teoretična zasnova 
Ciceronovih Zakonov sta torej grški, pri tem pa konkretni zakoni v celoti temeljijo na (nekoč) 
veljavnih rimskih običajih.67 
Upoštevajoč mnoge teorije, ki se nanašajo na datum nastanka spisa O zakonih, je mogoče z 
veliko verjetnostjo trditi, da je bil napisan istočasno kot O državi, torej okoli leta 51 pr. Kr.68 
Poleg očitnih poškodb, ki jih je originalno besedilo utrpelo tekom let, pa obstaja več notranjih 
indicev, ki nakazujejo na to, da Ciceronovi Zakoni pravzaprav sploh nikdar niso bili 
dokončani.69 Ciceronov osnovni načrt celotnega dela je moč razbrati iz samega spisa, od 
spodnje, zamišljene strukture, pa so se v veliki meri ohranile zgolj prva točka, ter prvi dve 
alineji druge: 
I. Pojasnitev narave zakonov in kako je ta neizbežno povezana s človeško naravo  
II. Sklopi, ki morajo biti zakonsko urejeni 
- religija (II.19) 
                                                          
64 Dyck, A Commentary on Cicero, De Legibus, str. 2. 
65 Razlika je v tem, da so Ciceronovi Zakoni zakoni njegove Države, Platonovi pa ne. Keyes, Introduction to De 
legibus, str. 292. 
66 Dyck, A Commentary on Cicero, De Legibus, str. 12. 
67 Pogosto mnenje je, da so ravno ocena, izbira ter prilagoditev rimskega prava v luči (eklektične) grške 
dogmatike, izvirni prispevki obravnavanega eseja. Dyck, A Commentary on Cicero, De Legibus, str. 14. 
68 Odprto pa ostaja vprašanje, kdaj je bilo delo dokončano, saj je Cicero o obravnavani materiji zagotovo 
razmišljal tudi kot sicilski prokonzul med letoma 51 in 50. To je razvidno iz njegove korespondence z Atikom. 
Dyck, A Commentary on Cicero, De Legibus, str. 7. 
69 Na to nakazuje pogosta neskladnost v argumentih in strukturi (npr. v odstavkih II.8–13), za katero ni mogoče 
najti drugega pojasnila. 
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- oblast (III.6) 
- sodstvo (razvidno iz III.47) 
- izobraževanje (razvidno iz III.29) 
III. O pravu in pravicah vseh ljudi (razvidno iz II.47)  
Obstoječi spis O zakonih je torej sestavljen iz treh delov oziroma knjig, v katerih nam, skozi 
dialog med Ciceronom, Kvintom in Atikom, avtor predstavi svoje poglede na naravo prava ter 
v skladu z zapovedmi narave snuje postavljeno pravo. Prva knjiga služi kot predgovor oz. 
preambula in nas seznani z doktrino naravnega prava, ki odseva skozi celoten spis. Temu 
sledita še dve knjigi, v katerih Cicero razglasi zakone ter njihovo izbiro obrazloži, pri čemer 
se v drugem delu zakoni nanašajo na versko ureditev, v tretjem pa na ureditev magistratur.70 
Enako kot velik del celotnega spisa O zakonih, večina tudi konec tretje knjige smatra za 
nedokončan oziroma izgubljen. Ohranjeni tekst poleg omenjenih knjig vsebuje tudi manjše 
število neumeščenih odlomkov, ki jih v pričujočem delu ne bom posebej obravnavala. 
4.1 Prva knjiga – Liber primus 
In vendar ni mogoče dobrega zakona razločiti od slabega z nobeno drugo normo, kot z naravno.71 
(atqui nos legem bonam a mala nulla alia nisi naturae norma dividere possumus.)  
– Leg. I.44 
Že na začetku dela nas avtor z opisom okolice pripravi na tekst, v katerem se, vpeto v naravo, 
pravo prepleta s filozofijo stare Grčije. Dogajanje je umeščeno med nasade posestva ob 
Ciceronovi rodni hiši v Arpinu,72 po katerem se ob reki Liris sprehajajo glavni akterji spisa: 
Mark Tulij Cicero, njegov brat Kvint, ter prijatelj Atik, pogosto imenovan tudi Tit ali 
Pomponij. 
Sledeč uvodnim vrsticam dialog ubere odločilno smer, ko Atik predlaga, da bi prosti čas 
namenili pogovoru o civilnem pravu,73 konkretneje Ciceronovi zasnovi idealnih zakonov, ki 
bi ustrezali že izdanemu delu O državi.74 Na tem mestu prvič jasno vidimo, da rezultat 
                                                          
70 Kot lahko vidimo v okvirni zasnovi zgoraj, naj bi jim sledili vsaj še dve enakovredni enoti, od vsebine teh pa 
nam je znano zgolj, da naj bi četrta obravnavala sodno odločanje. Možen je tudi obstoj pete knjige, ki naj bi se 
nanašala na izobrazbo (o tem v spisu, III.29). 
71 Vse vključene ostavke spisa O zakonih sem v slovenščino prevedla po angleškem prevodu C. W. Keyesa. Za 
skladnost mojih prevodov z izvirnim latinskim tekstom pa gre zahvala mentorju, prof. dr. Janezu Kranjcu. 
72 Ciceronovo rojstno mesto, današnje mesto Sora v občini Arpino, cca. 100 km južno od Rima. 
73 Pravu, ki je veljalo za rimske državljane.  
JK: Morda bi bila bolj posrečena formulacija : pravu, ki velja za rimske državljane 
74 Pogovor uvodoma teče o Ciceronovi pesnitvi Marij, čemur mnogi pripisujejo vrsto pomenov, najverjetnejši pa 
se zdi vljudnostni – služil naj bi kot zgodovinski uvod, ki ustreza Atikovem zanimanju, namreč filozofski del mu 
kot epikurejcu morda ne bo tako blizu. Dyck, A Commentary on Cicero, De Legibus, str. 67. 
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pogovora ne bo površinski komentar postavljenega civilnega prava, kot je bilo to v navadi pri 
drugih pravnikih tistega časa,75 pač pa bo avtor temelje prava in zakonov iskal pri samem 
izviru (fons iuris et legis).76 Predmet obravnave bo veliko širši od ius civile – ius ipsum ali ius 
civita,77 kot pravi Cicero, torej univerzalna pravičnost in pravo, v katerem postavljeno civilno 
pravo zavzema le majhen del.78 Naslednji odlomek nas zgovorno pripravi na vsebino 
celotnega spisa: 
Pojasniti moramo naravo prava, ki jo je treba izpeljati iz človeške narave. Razmišljati je treba 
o zakonih, s katerimi je treba voditi države; potem moramo premotriti pravice, ki so 
postavljene in zapisane, ter predpise ljudstev med katerimi bodo (mesto našli) tudi naši 
predpisi, ki se imenujejo civilno pravo (ius civile).79  
Cicero izhodiščno razčleni pravo na človeško (ius humanum oziroma lex) in božansko pravo 
(ius divinum, ius naturale).80 Naravno pravo je, kot pravi, »najvišji smisel, ki je vgrajen v 
naravo ter zapoveduje tisto, kar je treba storiti, oziroma prepoveduje počenjati nasprotno«, 
temeljno vodilo naravnega prava pa je razum (ratio).81 Naravni zakon je torej nezapisan, 
trajen, nespremenljiv in za vse veljaven, medtem ko je človeški zakon zapisan ter velja le za 
državljane države, ki ga je sprejela. Človeško pravo je nadalje sad razmisleka, medtem ko je 
naravno pravo prirojeno in ga zato človek črpa in pridobiva neposredno iz narave, stična točka 
med obema pa je tisto, kar je pravično in pošteno.82 
Izhajajoč iz stoiške definicije prava kot Smisla (lógos) – popolnega razuma, ki zapoveduje kar 
je treba storiti in prepoveduje nasprotno – Cicero torej izvor pravičnosti vidi v (naravnem) 
pravu, kajti tudi pravo je »sila narave, je um in razum modrega človeka; je merilo na podlagi 
katerega razlikujemo pravo (ius) od krivice (iniuria).«83  
Dani koncept še nadalje razširi. Prvič zatrdi, da sta pravo in zato pravičnost skupna ne le vsem 
modrim ljudem, kot so trdili stoiki, pač pa popolnoma vsem človeškim bitjem, ter drugič, da 
                                                          
75 Cicero takšno obravnavo prava razume kot malenkostno, čeprav operativno nujno. Pravi namreč: »Ali je še 
kaj tako trivialnega kot dajanje pravnih nasvetov?«. De legibus, I.14.  
76 De legibus, I.16. 
77 Dyck, A Commentary on Cicero, De Legibus, str. 46. 
78 De Legibus, I.14–17. 
79 De Legibus, I.17. 
80 Kranjc, Zametki naravnega prava v tekstih rimskih klasičnih pavnikov, str. 4.  
81 De legibus, I.19. 
82 Kranjc, Zametki naravnega prava v tekstih rimskih klasičnih pavnikov, str. 4. 
83 De legibus, I.19. 
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pravo zaradi istega (razumskega) izvora v isto skupnost z ljudmi združuje tudi bogove.84 
Poglejmo si spodnja citata: 
Kajti vsem bitjem, ki so od narave prejela dar razuma, je skupen tudi pravi razum … Komur 
pa je narava dala razum, temu je dala tudi pravi razum. In torej tudi naravno pravo (lex), ki je 
pravi razum, ki zapoveduje in prepoveduje. Če (jim je dano) naravno pravo, pa (jim je dano) 
tudi (postavljeno) pravo (ius).  
Kaj pa je bolj božanskega, ne le v ljudeh, pač pa v vseh nebesih in na zemlji, kot razum? In ko 
ta dozori in postane popoln, mu po pravici rečemo modrost. Ker torej ni boljšega kot je razum, 
in ker ta obstaja tako v človeku kot v bogu, je razum hkrati prva zveza človeka z bogom. Toda 
komur je skupen razum, (tem) je skupen tudi pravi razum. In ker obstaja (naravno) pravo, je 
treba šteti, da smo ljudje povezani z bogovi tudi prek (naravnega) prava. Med komer pa je 
skupnost (naravnega) prava, med temi je tudi skupnost (postavljenega) prava. Tisti, ki imajo to 
skupno med seboj, morajo imeti tudi skupno državljanstvo. Če pa ubogajo iste ukaze in 
zapovedi, potem še toliko bolj ubogajo ta nebeški načrt in božanski razum ter mogočnega 
boga, tako da je treba vesoljni svet šteti za skupnost bogov in ljudi.85 
S prebranimi vrsticami Cicero sogovornika in bralce nagovarja k obračanju proti vrhovnemu, 
božanskemu, izpopolnjenemu razumu, ki sta mu lastna pravo in pravičnost. Veliko 
prepričevalno moč ima zlasti trditev o obstoju skupnosti ljudi in bogov, ki povsem spremeni 
zorni kot bralčevega gledišča. Enako obravnavo pa zahteva sam spis, torej stremljenje k 
doseganju skladnosti z Zakoni, in razumevanju njihove usklajenosti z naravo. 
Ugotovili smo, da skladno z dojemanjem prava kot nečesa vseobsegajočega, stoiška misel 
nikakor ni priznavala imena pravo dogovorom, doseženim na temelju koristi.86 V 
nadaljevanju to idejo povzema tudi Cicero in dokazuje, da utilitaristični pristop ne omogoča 
zadostnega mesta vrednotam, zlasti ne pravičnosti. Trdi, da narava ljudi bolj uspešno odvrača 
od kriminala kot kazni, saj je notranji občutek krivde za storilca vsaj tako hud kot kazen. V 
istem argumentativnem sklopu pravi še, da pravo ne more obstajati, če ne obstaja v naravi 
sami, kajti tisto pravo, ki lahko nastane iz gole koristi posameznika, je prav tako v interesu 
posameznika moč zaobiti in je, za razliko od naravnega, le začasno.87 Iz povedanega izpelje 
temeljno misel, da je potrebno obravnavati krepost kot dobrino samo po sebi oziroma kot 
                                                          
84 Ibid. I.28b–34a.  
85 Ibid. I.23 in nasl. 
86 Ibid. I.17 in I.40–50. 
87 Ibid. I.42. 
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korist, ki jo je potrebno dosegati zaradi same sebe.88 S tem pa oddaljeni koncept kreposti, 
izvirajoče iz narave, ponovno približa naslovnikom, ki so zmožni le dejanj, ki so »posredno 
skladna z naravo«.  
Do te točke osrednje mesto v dialogu pripada pravu, razprava pa se nadaljuje v luči 
Kvintovega predloga bratu, naj poleg zakonodaje razjasni tudi vlogo prava pri zagotavljanju 
etične podlage za življenje posameznika.89 V odgovor Cicero prične s hvalospevom modrosti, 
ki ima v pričujočih vrsticah vlogo končnega cilja človeškega razvoja.90 Začetek na poti 
doseganja modrosti Cicero vidi v delfskem reku »spoznaj samega sebe«, kajti le skozi 
samospoznanje lahko človek v sebi najde tudi elemente božanskega in ugotovi, da je 
pravzaprav dober in srečen. Šele ko se človek razvije v etično bitje, mu kontemplacija narave 
ponudi pravi vpogled v temeljne človeške lastnosti in posledično popolno usklajenost s 
pravom, skrajno točko v razvoju pa doseže, ko razum pravilno uporabi, še zlasti, ko to stori v 
korist skupnosti.91 Cicero pravi: 
In ko se bo zavedel, da je rojen za skupnost državljanov, ne bo več mislil, da se mora 
posluževati le preprostih razprav, marveč tudi bolj obsežnega in trajnega govorništva, s 
katerim (lahko) vodi ljudstva, utrjuje zakone, kaznuje nepoštene, s katerim varuje dobre, hvali 
znamenite može, s katerim na primeren način posreduje svojim državljanom načela za blaginjo 
in slavo, s katerim spodbuja k spodobnosti, odvrača od nespodobnosti, s katerim nudi uteho 
prizadetim in predaja večnemu spominu dejanja in nasvete pogumnih in modrih, skupaj s 
sramoto nepoštenih. In roditelj ter vzgojitelj toliko in tolikšnih stvari, za katere tisti, ki hočejo 
spoznati sami sebe, spoznajo, da so v človeku, je modrost.92  
Na prvi pogled zaključne vrstice prve knjige nimajo neposredne zveze s preostalim delom, na 
kar v predzadnji repliki namiguje tudi Atik.93 Vendar se ob pozornem branju predhodnega in 
sledečega besedila pokažejo vsaj te: Cicero zaokroži misel s ponovno umestitvijo izvora prava 
v filozofski kontekst, saj je bil takšen zaključek nakazan že v opredelitvi zakona kot 
najvišjega razuma,94 in poudari, da mora biti vsak državnik tudi filozofsko podkovan, najprej 
                                                          
88 Ibid. I.48: »Brez dvoma lahko rečemo, da nekdo, ki je velikodušen, ni tak iz dolžnosti ali zato, ker si obeta 
korist. In prav tako enakost ne zahteva nikakršne nagrade in nima cene; torej je zasledovana sama zaradi sebe. 
Enak namen in motiv pa je lasten vsem vrlinam.« 
89 Ibid. I.57. 
90 Sem vmešča tudi filozofijo kot »ljubezen do modrosti«. 
91 Dyck, A commentary on Cicero, De Legibus. str. 223.  
92 De legibus, I.62. 
93 Ko pravi, da je Ciceronovo občudovanje modrosti iskreno in presunljivo, vendar česa se to tiče (sed quorsus 
hoc perinet)?. De legibus, I.63. 
94 Lex enači z ratio summa, modrost (sapientia) pa s perfecta ratio. Ibid. I.18 in I.22. 
24 
 





4.2 Druga knjiga – Liber secundus 
Od običajev prednikov gojíte (le) najboljše. 
(Ex patriis ritibus optima colunto.)  
– Leg. II.22.3 
Prolog drugi knjigi, v kateri avtor predstavi verske zakone, je najpogosteje citirani del 
Zakonov, saj poveličuje lepote narave in Ciceronovo navezanost na domači kraj, ter 
tankočutno nakazuje na poglabljanje prijateljskih vezi med sogovorniki, zlasti Atikom in 
Ciceronom. Prehod od ene velike teme, ki zaznamuje celotno prvo knjigo, k drugi, sovpade s 
premikom glavnih akterjev na otoček, ki deli v Liris izlivajočo se reko Fibrenus. Začetni 
dialog je sestavljen iz Atikovega občudovanja Ciceronovega rojstnega kraja in pogovora o 
Ciceronovi pripadnosti dvema državama (Arpinu in v še večji meri Rimu).95 Uvod povzema 
snov prve knjige ali, bolje rečeno, knjigi povezuje, obenem pa bralcu ponudi mnogo skritih 
namigov. Med drugim naznanja temeljno sporočilo tega dela spisa, in sicer, da avtor išče 
korenine verskih zakonov tam, kjer je našel svoje – izhajajoč iz narave, v najstarejših obredih 
rimskih prednikov, oziroma metaforično: v preprosti hiši, ki jo je njegov ded zgradil na mestu, 
kjer v času odvijanja dialoga stoji rodna vila bratov Cicero.  
Če rečemo, da Cicero verske zakone črpa iz rimske tradicije, pa izbiro le-teh izvede s 
pomočjo grške filozofije ter ustanov antične Grčije.96 Izrazito grška, oziroma platonistična, je 
strukturna umestitev proemija zakonom tik pred njihovo predstavitev.97 V proemiju avtor 
ponovno definira pravo kot izvirajoče iz narave, postavljeno pravo, ki je skladno z naravo, pa 
kot tisto, ki državljanom omogoča varnost ter mirno, srečno in častno življenje.98 Na primeru 
Zakonika XII. plošč nato pojasni, da ima tudi postavljeno pravo moč, ki je prav tako stara kot 
bogovi – moč, da poziva k pravičnosti ter odvrača od nepoštenih dejanj.99 Ta moč hkrati 
posredno poziva h kreposti in lahko preko splošnega predpisa usmerja dejanja k popolni 
skladnosti z vodili naravnega prava. 
                                                          
95 Atik na tem mestu citira Pompejev govor v čast Cicerona in Marija, ki sta, čeprav izvorno iz Arpina, »ohranila 
Rim«. V teh vrsticah pa prav Ciceronov izkazovanje navezanosti na domač kraj, dodatno poudari njegovo (še 
večjo) ljubezen do Rima, ter s tem pomena že opisane pripadnosti »širši skupnosti«. Ibid. II.5. 
96 Moč je prepoznati vplive Pozejdonija, atenskih zakonov Solona, Demetrija iz Falerona, Teofrasta, itd.  
Dyck, A Commentary on Cicero, De Legibus. str. 244.  
97 Platonov vpliv, tako kot vpliv nekaterih drugih šol (med njimi celo epikurejske), je zaznaven skozi celotno 
drugi knjigo, še zlasti v načinu pripovedovanja. A tudi tu si Cicero, kot v preostalih enotah teksta, vzame 
svobodo izbire, in osnovne ideje poljubno povzame, združuje ali spremeni. De legibus, II.17.  
98 Ibid. II.16. 
99 Ibid. II.10. 
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V zaključku uvodnega nagovora še opozori na pomembnost vloge bogov v vsakodnevnem 
življenju Rimljanov, rekoč, da so ti venomer del skupnosti, bodisi kot sodniki bodisi kot priče. 
Čeprav moj prevod še zdaleč ne zadosti prefinjeni zgovornosti Ciceronove retorike, si na tem 
mestu oglejmo čudovit odlomek, ki prek zatrjevanja obstoja nadzemeljskega prava in prav 
takšnega sodnika, marsikaterega bralca prepriča v prakso ponotranjanja pravil, ki so skladna z 
naravo: 
Na samem začetku moramo prepričati državljane, da so gospodarji in vladarji vseh stvari 
bogovi, in da se vse, kar se godi, godi po njihovem načrtu in volji, in da želijo človeškemu 
rodu najboljše, in da opazujejo, kakšen je kdo, kaj počne, kaj sprejema, s kakšnim namenom, 
kako pobožno opravlja verske obrede, ter da razlikujejo med pobožnimi in brezbožnimi … 
Razumni, ki jih (to spoznanje) prevzame, se ne bodo odvračali od koristnega in resničnega 
nazora. Kaj je namreč bolj res kot to, da ne sme biti nihče tako neumno prevzeten, da verjame, 
da sta modrost in razum v njem, ne pa tudi v nebesih in na svetu? Ali da se tisto, kar komaj 
dojame z največjim naporom svojega razuma, giblje brez pomoči razuma? Mar se v resnici 
spodobi šteti za človeka nekoga, ki ne misli, da mora biti hvaležen (nebesom) za red zvezd, 
menjavo dni in noči, pravo mero mesecev, za vse, kar se rodi za naše uživanje?100 
Cicero v samem spisu pravi, da so zakoni nanizani v »pravnem jeziku«, ki je jedrnat in 
zavoljo izražanja večje avtoritete nekoliko bolj arhaičen od sodobnega jezika, kar drži tudi za 
tretji del Zakonov. Tako zapisani predpisi s področja religije pa se dotikajo sledečih vprašanj: 
kako se obračati k bogovom, kateri bogovi so »zakoniti« in kje se jih časti, kako in kdaj naj 
potekajo verski rituali, na kakšen način javne proslave v čast bogov, ter kakšni naj bodo 
svečeniki.101 Preostalih določb ne bi mogli sistemsko uvrstiti v posebno skupino, velja pa reči, 
da prav med temi najdemo največ popolnoma izvirnih predpisov. Mnogi jih pripisujejo 
Platonovemu vplivu, usmerjeni pa so zlasti v preprečevanje siromašenja prebivalstva in 
                                                          
100 Ibid. II.15 in 16. 
101 V Rimu je bilo več vrst svečenikov. Kolegij visokih rimskih svečenikov (pontifex maximus in pontifices) se je 
bavil z vsemi zadevami, ki so se nanašale na religijo in javni kult. Na začetku so imeli poseben položaj v zvezi s 
pravom, saj so čuvali pravne obrazce in nadzirali njihovo uporabo in razlago. Vestalke (virgines vestales) so bile 
svečenice boginje Veste, ki so pazile, da v templju boginje Veste ne ugasne večni ogenj. Verjeli so, da bi to 
povzročilo nesrečo Rima. Avguri (augures) so bili višji svečeniki, ki so s pomočjo t.i. avspicijev razlagali voljo 
bogov. To je bilo potrebno ugotoviti pred vsako važnejšo odločitvijo, na začetku dela komicija, pred bitko itd. 
Fecijali (fetiales) so bili svečeniki, ki se niso ukvarjali z vprašanji kulta, temveč z odnosi s sosednjimi državami. 
Sodelovali so pri pogajanjih in sklepanju meddržavnih pogodb, katerih izvrševanje so nadzorovali. Haruspices so 




države v religijske ali posmrtne namene, ter proti prepričanju, da je naklonjenost bogov moč 
kupiti.102 
Strnjeno razvrščenim zapovedim in prepovedim sledi avtorjev komentar, ki je vse prej kot 
enoličen, saj se ponekod nanaša le na specifičen del predpisa, spet drugje pa vsebuje dolgo 
razpravo o vsebini, ali pa iz opažanj celo v celoti izključi pravno konotacijo. Vsekakor sama 
struktura spominja na prepričevanje glasovalcev, ki je po rimskih zakonodajnih običajih 
sledilo predstavitvi novih zakonov.103 
Tematsko sta v obrazložitvi zakonov za nas zanimiva zlasti dva vidika Ciceronove verske 
ureditve. Prvič, da je v določbah močno prisotna moralna nota in nagovarjanje naslovnika k 
notranji dobroti. Takšno sporočilo nosi že prvo pravilo: 
K bogovom naj pristopajo v čistosti, naj prinašajo pobožnost in odstranijo vso bogastvo. Sam 
bog bo kaznoval tistega, ki stori drugače.104  
In drugič, kot je bilo nakazano že s citatom v samem uvodu tega poglavja, da nam poleg 
zakonov, ki so na prvi pogled povsem običajni in spremenljivi, avtor večkrat predpiše tudi 
pravilo, ki je pravzaprav večno. Da se ne ponavljam, si poglejmo podoben odlomek: 
Družinski (tj. domači) verski obredi naj ostanejo za vedno.105  
Praktični namen Ciceronovega pristopa je bržkone jasen: preko zakonov želi ohraniti temeljne 
poteze rimske verske kulture tako, da jo približa moralnim vrednotam, iz nje pa izloči vse 
elemente, povezane s premoženjskim stanjem, saj v teh vidi prevelik potencial, da ljudi bodisi 
obubožajo, bodisi pokvarijo. Ob tem, ko predpise utemeljuje na grški in rimski tradiciji, hkrati 
zapove izhodišče izbire najboljšega zakona tudi, ko ta ni postavljen: starejša kot je tradicija, 
bližje je bogu, naravi – skratka svojemu izvoru – in zato boljša, ter (bolj) skladna z naravo.106 
                                                          
102 Primeri: določitev, kdaj je dopustna glasba v javnosti (De legibus, II.22.2 in II.39), prepoved posvetitve 
obdelovalne zemlje, omejitve pri posvetitvi dragocenosti, omejitve pogrebnih izdatkov, prepoved prodaje 
odpustkov, predpisi v zvezi z barvo oblačil pri obredih, itd. De legibus, II.22.11 in II.45. 
103 Komentar predstavljenih zakonov je po nekaterih teorijah (tako kot komentar v tretji knjigi) v stadiju 
osnutka, kar je razvidno zlasti iz obravnave iste vsebine na več mestih (II.8–9, II 58–60, II.54–57). To tezo 
potrjujejo tudi druge pomanjkljivosti, med katerimi bralec zlasti pogreši obravnavo enega predpisa s 
sklicevanjem na drugega (»cross-reference«). Dyck, A Commentary on Cicero, De Legibus, str. 245 in 307. 
104 De legibus, II.19. 
105 Ibid. II.22: »Sacra priuata perpetua manento.« 
106 Ibid. II.40. 
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V soglasju s politično retoriko optimatov torej svojo reformo tudi sam predstavi kot vračanje 
k tradiciji, in ne kot novost.107 
Kljub temu, da Cicero svoji Republiki ne doda v celoti novega religioznega sistema, lahko ta 
del spisa vrednotimo kot večinsko izviren miselni dosežek, zlasti na podlagi avtorjeve izbire 
in utemeljitve tistih zakonov in običajev starega Rima, ki naj služijo kot zgled,108 pa tudi 
določb, ki so z vidika rimske zakonodaje popolnoma nove. Ob tem se spomnimo še odstavka 
Zakonov, v katerem pojasnjuje etimološki izvor besede pravo (lex iz glagola legein – izbrati), 
ter dejstva, da Cicero lastne zakone prav tako izbira, in to skozi poglobljen dialog s 
sogovornikoma. Vidimo lahko, da nam želi hkrati z izbranimi pravili in navodili za izbiro 
najboljših zapovedi, ki naj bi bile trajne, ponuditi tudi zgled za način snovanja teh pravil,109 s 
čimer pa spominja na klasičen stoiški pristop, saj se idejno približuje metodi doktrinarnega 
doseganja napredka. 
Ko Cicero formalno zaključi svoj komentar predstavljenih verskih predpisov, se zdi, da 
sogovorca s povedanim soglašata. Druga knjiga Zakonov se izčrpa s prošnjo Kvinta in Atika 
Ciceronu, naj se loti naslednje teme – magistratur – čemur slednji, navdušen, ker bo vnovič 
sledil Platonovem vzoru, veselo pritrdi.110 
4.3 Tretja knjiga – Liber tertius 
Tako kot naj zakoni vodijo magistrate, tako naj magistrati vodijo ljudstvo;  
zato je moč reči, da je magistrat govoreč zakon in zakon nemi magistrat. 
 (ut enim magistratibus leges, ita populo praesunt magistratus; vereque dici potest,  
magistratum legem esse loquentem, legem autem mutum magistratum.)  
– Leg. III.2 
Dogajanje tretje knjiga se prične, kjer se v drugi zaključi; na prijetno zasenčeni jasi otočka 
sredi Fibrena. Kot napovedo sklepni stavki prejšnjega poglavja, se tema tu spremeni – Cicero 
nam v tretjem delu predstavi zakone, ki naj v njegovi republiki urejajo položaj najvišjih 
uradnikov. Tokrat krajši prolog vsebuje razmislek o oblasti (imperium)111 ter njeni naravi in 
vlogi znotraj državne ureditve.112  
                                                          
107 Ibid. II.23 in II.40a. 
108 Ibid. II.19–22 in II.23–45. 
109 Predpise, ki so se za dobre izkazali že v preteklosti, moramo preiskusiti skozi poglobljen dialog, rezultat tega  
pa bo lahko pravo, ki je v največji meri skladno z naravnim. 
110 De legibus, III.69. 
111 Magistrati, republikanski javni uradniki, so imeli v obsegu svojih pristojnosti uradno oblast (potestas), najvišji 
izmed njih pa poleg tega še imperium, ki je obsegal vojaško poveljstvo, kaznovalno oziroma prisilno oblast 
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Sledi mu uredbeni del, v katerem so opredeljeni uradniki in njihove pristojnosti. Ločeni so v 
tri kategorije, in sicer na nižje magistrature (sem spadajo kvestorji),113 višje magistrature 
(edila, cenzorji, pretorji, konzula, diktator in ljudski tribuni),114 ter senat.115 Zadnja izmed 
ohranjenih knjig se zaključi z nekoliko obširnejšim komentarjem predpisov, ki ga spremlja 
občasno Kvintovo ugovarjanje. Za obrazložitev izbire konkretnih pravil pa je treba še bolj kot 
v drugi knjigi reči, da je nekoliko neenotna in na nekaterih mestih podobna sklopu vseh idej, 
ki so se avtorju porodile ob misli na konkreten predpis, po čemer bi lahko sklepali, da je ta del 
tretje knjige šele grob osnutek zamišljenega teksta. Naj ponovno spomnimo, da je tretja knjiga 
Zakonov ohranjena v manjši meri kot prvi dve in spričo tega trpi za kar nekaj vsebinskimi 
vrzelmi.116  
Povezavo med nagovorom stoiško obarvanega uvoda in vsebino tretje knjige, lepo povzame 
naslednji odlomek: 
Nič ni tako skladno z naravnim pravom in položajem narave – ko to pravim, hočem da se s 
tem razume (naravni) zakon – kot ukazovalna oblast (imperium); brez nje ne bi mogla obstati 
niti domača hiša, niti država, niti ves človeški rod, niti celotna narava stvari, niti sam svet. 
                                                                                                                                                                                     
(coercitio), pravosodno oblast (iurisdictio) ter pravico nagovoriti zbrano ljudstvo ter senat (ius agendi cum 
populo oziroma cum senatu). Kranjc, Rimsko pravo, str. 52. 
112 Del, v katerem pravi, da je imperium lasten svetovnemu in vesoljnemu redu, namiguje na vpliv stoikov. De 
legibus, III.3. 
113 Navadno upravljalci državne blagajne. Vseh ne navede poimensko, pač pa opisno (nadzorniki denarja, 
nadzorniki zlata in srebra) zato ni jasno, ali je imel Cicero v mislih njihovo strukturno razporeditev v enoten 
organ. Dyck, A Commentary on Cicero, De Legibus, str. 343. 
114 Opise funkcij najdemo v spisu od III.7 dalje. Kurulska edila sta imela sodno pristojnost nad sodstvom v tržnih 
zadevah, nadzor nad cestami, kasneje pa sta skrbela tudi za preskrbo mesta z žitom in organizacijo javnih iger; 
naloga cenzorjev je bila med drugim kaznovanje neporočenosti. V času rimske republike se je namreč od 
posameznika pričakovalo, da se poroči, posledično so smeli biti neporočeni le moški evnuhi in vestalke; pretorji 
so bili nosilci pravosodne oblasti, konzula pa zadolžena za politično in vojaško vodenje države; diktatorja sta 
postavila konzula za čas največ šestih mesecev ter nanj prenesla svoja pooblastila, kadar njuno (izmenjujoče) 
upravljanje ni bilo enotno; ljudski tribuni so imeli moč, enako konzulovi (potestas), vendar pa jim manjka 
imperium. Prav tako je bil tribunat ustanovljen kasneje, zato se niso vedno šteli med magistrate. Njihova naloga 
je bila varovanje posameznikov pred samovoljo magistratov (vseh, z izjemo diktatorja), v zameno za to pa so bili 
zaradi prisege ljudstva, da bodo s smrtjo kaznovali vsakega, ki bi napadel ljudskega tribuna, »nedotakljivi«. 
Kranjc, Rimsko pravo, str. 53–57. 
115 V takratni rimski republiki je bila oblast senata predvsem zakonodajna, oblast ostalih magistratur pa 
izvršilna. Nosilec suverenosti je bilo rimsko ljudstvo (komiciji), katerih zakonom je senat dajal pravno veljavo. 
Dyck, A Commentary on Cicero, De Legibus, str. 325. 
116 Celoten zaključek tretje knjige je izgubljen, obstoječi zapis pa se zaključi z napovedjo obravnave sodstva v 
naslednjem delu. Dve večji vrzeli sta še v 17. odstavku, ki naj bi vključevalo povzetek razprave o magistraturah, 
kot so jih videli grški filozofi, ter po 49. odstavku, ki naj bi se nanašal na civilne zakone, namenjene ljudstvu. 
Dyck, A Commentary on Cicero, De Legibus, str. 341. 
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Tudi ta namreč uboga boga, ubogajo ga morja in kopno in človeško življenje uboga ukaze 
najvišjega zakona.117  
Javni uradniki (magistrates) in državljani so po Ciceronovem mnenju bistveni elementi 
države, med seboj pa se razlikujejo po tem, da imajo prvi nad drugimi nadzor in možnost 
prisile, ki ustreza sočasni pokornosti državljanov.118 Da je ta struktura tako močno vsidrana v 
Ciceronovo predstavo o družbi, smo videli tudi, ko jo je v splošnem uvodu ponazoril z 
omenjeno skupnostjo ljudi in bogov.119 V skladu z naravo vladanja v svobodni republiki pa je, 
trdi Cicero, zamenljivost vlog državljanov in izvrševalcev oblasti, saj sta moč in avtoriteta 
lastni položaju, ne osebi.120 Pri opisu mesta, ki ga v naravi zaseda oblast najvišjih rimskih 
uradnikov (imperium), se torej ne osredotoča na izvor določenega položaja, temveč na vlogo 
posamične funkcije v državnem ustroju. Vidimo, da se Ciceronov filozofski pristop pri 
opisovanju lastnosti uradniških mest ponovno prekriva z elementi moralnega prigovarjanja. 
Že prvo pravilo se glasi: 
Zapovedi (magistratov) naj bodo pravične in državljani naj jih ubogajo ponižno ter brez 
odpora.121                
Več primerov najdemo nekaj vrstic kasneje, s čimer avtor ponovno poudarja, da se stremljenje 
h kreposti nujno prične že pri namenih oblastnikov: 
Senatorski red naj bo brez napak in naj bo zgled drugim … Kar obravnava ljudstvo in kar 
senat, naj bo zmerno.122 
Cenzorji naj ... skrbijo za moralo ljudstva in naj ne dopustijo, da v senatu ostane, kdor je kriv 
nečastnega ravnanja123 …  
Uradniki z in brez imperija ... naj pravične vojne vodijo pravično ... ter imajo nadzor nad seboj 
in svojimi podrejenimi ... domov pa naj se vračajo častno.124  
                                                          
117 De legibus, III.3. 
118 Celoten značaj republike je določen z ureditvijo njenih magistratur, kajti »brez njihove preudarnosti in budne 
skrbi, država sploh ne more obstajati«. Ibid. III.4. 
119 Ibid. I.23: »Če pa ubogajo iste ukaze in zapovedi, potem še toliko bolj ubogajo ta nebeški načrt in božanski 
razum ter mogočnega boga, tako da je treba vesoljni svet šteti za skupnost bogov in ljudi.« 
120 Ibid. III.5: » Tisti, ki dobro vlada, se je moral nekoč podrejati drugemu, in zdi se, da bo tisti, ki se skromno 
podreja, nekoč primeren za to, da vlada. Zato je potrebno, da se tisti, ki se podreja, nadeja, da bo sam vladal, 
tisti pa, ki vlada, mora pričakovati, da se bo v kratkem moral sam podrediti.” 
121 Oziroma skladne s pravom (primerjava z De legibus, II.3). Ibid. III.6.1: »Iusta imperia sunto, isque ciues 
modeste ac sine recusatione parento.« 
122 Ibid. III.10.2 in 6: »Is ordo uitio uacato, ceteris specimen esto. …. Quae cum populo quaeque in patribus 
agentur, modica sunto.« 
123 De legibus, III.7.: » … mores populi regunto, probrum in senatu ne relinquonto.« 
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Iz samih norm, ki jih navaja Cicero, je razvidno prepričanje, da je za vzpostavitev idealne 
republike ključno uravnoteženo razmerje moči med ljudstvom in senatom.125 Ker je skladno s 
tem eden izmed namenov Ciceronovega zapisa tudi obnoviti vlogo senata kot vodilnega v 
javni izmenjavi mnenj (dominus publici consili),126 so obstoječi Zakoni v krepitev moči tega 
organa usmerjeni zlasti z reformiranjem sestave osebja, njihovega dela, ter načina izvedbe 
javnih zborovanj.127 Med člani je želel ohraniti predvsem državno elito in že izkušene 
uradnike,128 ki bi zakonodajno funkcijo izvajali povsem neodvisno.129 Vendar avtor na senat 
hkrati prelaga veliko odgovornost s tem, da npr. od nižjih uradnikov zahteva popolno 
poslušnost v razmerju do senata. V tem primeru bi namreč bilo, pravi Cicero, vsako 
neprimerno dejanje nižjega uradnika neposredna krivda višjega, kajti ta je tisti, ki mora krotiti 
svoje notranje vzgibe zato, da daje zgled vsem. Izjemno zanimiva je digresija misli v odlomku 
komentarja, ki se nanaša na potrebo po tovrstni drži vseh visokih uradnikov: 
Platon je rekel, da je poteze skupnosti mogoče spremeniti s spremenjenimi napevi 
glasbenikov. Jaz pa menim, da se navade ljudstva spremenijo, če se spremenijo življenje in 
običaji plemičev. Za državo so zato toliko nevarnejši pokvarjeni voditelji, ki ne samo 
počenjajo pregrehe, temveč jih tudi vnašajo v skupnost. Ne škodujejo samo s tem, da so sami 
sprijeni, marveč tudi s tem, da pridijo (druge) in škodujejo bolj s svojim zgledom kot s svojim 
grehom.130 
To je hkrati vrhunec in konec Ciceronovega nagovora oblastnikov, od katerih pričakuje, da 
dejansko postanejo »usta« z naravo skladnega zakona. Potrdi se naš sklep, da je velik del 
določb pravzaprav namenjen krepitvi morale vseh ljudi »od zgoraj navzdol«, ta pa se nujno 
prične že pri samih vzgibih aristokratov. 
Tudi poslednja ohranjena knjiga v večjem delu predpisov povzema že obstoječo rimsko 
zakonodajo in, tako kot druga, vsebuje velik poklon rimskim tradicijam. Po drugi strani pa 
vleče pomembne vzporednice s temeljnim spisom O državi.131 Tako kot Cicero v slednjem 
                                                                                                                                                                                     
124 Ibid. III.9.4.: »Imperia, potestates, legationes … duella iusta iuste gerunto … se et suos continento … domum 
cum laude redeunto.« 
125 Ibid. III. 24 in nasl. 
126 Ibid. III.28. 
127 Temu namenu služijo tudi določbe, ki od senatorjev zahtevajo, da svoje delo izvajajo na zmeren in urejen 
način (III.10.2–5 in III.11.1) ter brez nasilnih razprav (III.11.3–7). Ibid. III.10–12. 
128 Ibid. III.6, III.10.1, in III.10.27. 
129 Brez potrebe po odobritvi s strani drugega organa (eius decreta rata sunto; III.10.3, III.28). Senat (in ne 
konzuli) bi sam postavljal diktatorja, zaradi česar lahko sklepamo, da je je Cicero kot odvečnega smatral tudi 
institut razglasitve izrednega stanja (senatus consultum ultimum; III.9.2). Ibid. III.9–10. 
130 Ibid. III.32. 
131 Na spis O državi nas z omembo Scipionoveg imena spomni tudi avtor sam. De legibus, III.12 in III.38. 
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usklajuje elemente treh vrst ustavnih ureditev (monarhije, oligarhije in demokracije),132 
namreč skuša v Zakonih optimalno prilagoditi ureditev magistratur.  
Med drugim to stori s poudarjanjem potrebe po izvolitvi določenih uradnikov in ne njihove 
postavitve na podlagi imenovanja,133 navede pa tudi pozitiven primer ljudskih tribunov, 
katerih moč, nasproti moči cenzorjev, ki naj bi bila podobna kraljevi, opiše kot »zmerno in 
pametno urejeno«.134 Prav takšen naj bi z uporabo Ciceronovih Zakonov postal še imperium 
ostalih. Ta »mešani model« je vidno osnovan predvsem na Ciceronovih lastnih opažanjih 
pomanjkljivosti, kot je npr. nasilje na zborovanjih, koruptivnost senatorjev idr.135   
Avtorjeva analiza obstoječih problemov in njegov pristop do reševanja le-teh tudi v zadnjem 
poglavju dokazujeta, da je bil neizmerno inteligenten opazovalec družbenih in političnih 
vzvodov, ter temeljit poznavalec vladnega sistema takratne republike. Ob zaključku pregleda 
uredbenega dela spisa pa lahko rečemo še, da Ciceronov sistem zakonov zelo dobro ustreza 
podlagi, ki jo je podal v temeljnem spisu O državi, kar je bil gotovo eden izmed 
pomembnejših ciljev obravnavanega dela.  
Zastavlja pa se vprašanje: mar nismo – izhajajoč iz uvodne prevlade stoiške doktrine, ki moč 
doseči popoln razum pripisuje zgolj modrim ter trdi, da se naravno pravo lahko uresniči edino 
v skupnosti modrecev in bogov – vendarle pričakovali, da bomo skozi preostanek spisa 
spoznali, na kakšen način se lahko popolnemu razumu približamo vsi? Oziroma v kolikšni 
meri se bralčeva pričakovanja v (ohranjenih in dokončanih) odlomkih tudi uresničijo? 
Odgovor bomo skušali strniti v naslednjem poglavju naloge.  
  
                                                          
132 Mešani tip ustave kot ideal. De re publica, I.68. 
133 De legibus, III.25: »Jasno je torej, da ... mora biti ljudem dana resnična svoboda, ne le pretveza le-te.« 
134 To stori v protiargumentu Kvintovi repliki, da je bil prav tribunat zlorabljen ob izreku Ciceronovega izgona. 
Ibid. III.17 in III.19–22. 
135 Če ne bi sam na več mestih izrecno izjavil, da so ti zakoni namenjeni »svobodnim narodom prihodnosti« (de 
hominibus qui nunc sunt, sed de futuris), bi na podlagi utemeljitev predpisov lahko sklepali tudi, da Ciceron 
snuje zakone, za katere meni, da bi morali bit sprejeti že v obdobju vladavine Sule, saj z mnogimi onemogoča 
dejanja enaka tistim, ki so bila (zlasti s strani Klodija) nekoč uperjena proti njemu samemu. Ibid. III.4 in III.29. 
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5. KONCEPT PRAVA V SPISU DE LEGIBUS 
Ko bo spoznal nebesa, zemljo, morje in naravo vseh stvari – od kod izvirajo, kam se vračajo, 
kdaj in na kakšen način bodo minile –  in ko bo videl, kaj v njih je umrljivo in minljivo in kaj božje in 
večno, bo skoraj dojel boga, ki to vodi in vlada. Spoznal bo, da ni v mestu, obdanem z obzidjem, ali 
prebivalec določenega kraja, temveč državljan vsega sveta kot enega mesta. V tej veličini stvari, v tem 
gledanju in razumevanju narave bo, o nesmrtni bogovi, spoznal samega sebe! 
(Idemque quom caelum, terras, maria rerumque omnium naturam perspexerit, eaque unde generata 
quo recursura, quando, quo modo obitura, quid in iis mortale et caducum, quid diuinum aeternumque 
sit uiderit, ipsumque ea moderantem et regentem deum paene prenderit, seseque non oppidi 
circumdatum moenibus popularem alicuius definiti loci, sed ciuem totius mundi quasi unius urbis 
agnouerit, in hac ille magnificentia rerum, atque in hoc conspectu et cognitione naturae, dii 
inmortales, qualem se ipse noscet!) 
– Leg. I.61 
Kljub temu, da Cicero izrecno priznava vpliv nekaterih drugih šol na osrednjo filozofsko 
misel Zakonov, temeljni koncept prava v danem spisu črpa iz stoiškega pojmovanja naravnega 
prava. To je razvidno že na samem začetku knjige, kjer v definiciji prava z manjšimi 
odstopanji tako rekoč ponovi stoiško definicijo, pozneje pa se izkazano zgolj potrdi.136  
Z ozirom na rečeno se je med strokovnjaki več teorij glede koncepta prava izoblikovalo v 
zvezi z razmerjem, ki ga Cicero pripisuje lastnemu zapisu zakonov vis-à-vis naravnim 
zakonom. V grobem bi jih lahko razdelili glede na naslednje tri vidike: v skladu s t.i. 
platonskim pogledom so Ciceronovi predpisi imitacija, posnetek oziroma približek naravnega 
prava;137 druga sorodna interpretacija zagovarja stališče, da Zakoni utelešajo oziroma 
udejanjajo koncept naravnega prava;138 v zadnjih desetletjih pa je postala prevladujoča zlasti 
tretja teorija, katere zastopniki trdijo, da Cicero svoje zakone vidi kot identične naravnemu 
                                                          
136 De legibus, I.58: »Če (naravno) pravo odvrača od pregrehe in spodbuja h kreposti, lahko iz njega črpamo vse 
življenjske nauke«. V danem odstavku vnovič zatrdi, da bo naravno pravo vir moralnih navodil, ki jih bo nanizal 
v svojih zakonih. 
137 Francoski klasicist Adrianus Turnebus (16. stol.) v svojem komentarju Cicerovih Zakonov opisuje človeške 
zakone kot podobo (simulacrum) naravnega prava. Nemški klasnični filolog Karl Büchner (20. stol.) pa na 
podlagi »višje resničnosti« Zakonom pripisuje popolnoma platonski pristop. Citirano v Asmis, Cicero on Natural 
Law and the Laws of the State, str. 2. 
138 Peter Ludwig Schmid (Die Abfassungszeit von Ciceros Schrift über die Gesetze, str. 205) predlaga, da je 
naravni zakon uresničen (realisiert) v Ciceronovem, medtem ko Bader in Wittmann (Cicero. Über die Gesetze, 
str. 125) trdita, da je Ciceronov zakonik konkretizacija (Konkretion) naravnih norm. Citirano v Asmis, Cicero on 
Natural Law and the Laws of the State, str. 2. 
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pravu. Glavni predstavnik slednje je Klaus Gidaret,139 ki pravi da so Ciceronovi Zakoni 
naravni zato, ker izvirajo iz narave modrih posameznikov, zlasti Cicerona ter rimskih 
prednikov. Iz zgoraj opisane Gidaretove teorije je v veliki meri črpal tudi Paul Vander 
Waerdt, ki predpostavlja, da Cicero prek »redefinicije« naravnega prava predpisuje t.i. 
nepopolne dolžnosti, ter da so le-te pravila, zapisana v Zakonih.140 Ker je zadnja teorija hkrati 
tudi najbolj detajlno pojasnjena, ji bo v sklepnem delu naloge posvečene največ pozornosti.  
5.1 Razmerje med Ciceronovimi Zakoni in naravnim pravom  
Sama bom, tako kot Vander Waerdt, zastopala tradicionalno dihotomijo med naravnim 
pravom in Ciceronovim zakonikom.141 Kot rečeno, avtor prek stoiške teorije poveže naravne 
in lastne zakone, pri čemer pa sam izrecno pove, da slednji niso identični naravnemu pravu, 
temveč z naravnim pravom skladni.142 
To stori s pomočjo predstavljenega stoiškega razlikovanja med »popolnimi« in 
»nepopolnimi« dolžnostmi, pri katerem popolna dejanja neposredno zapoveduje naravno 
pravo, nepopolna pa so sredstvo, preko katerega se ljudje lahko približamo popolnim 
dolžnostim. Opisana predpostavka se v tekstu večkrat izkaže kot temelj trditve, da mora biti 
naravno pravo vir in merilo človeški zakonov. Na uporabo omenjenega razlikovanja Cicero 
namreč v samem tekstu prvič opozori z omembo stoiške teorije komparativnih prednosti143 in 
nato še ob citiranju Antipatrove definicije smisla življenja.144 
Še bolj očitno se na omenjeno razlikovanje navezuje v filozofskem eseju De finibus bonorum 
et malorum, kjer poda tako rekoč identičen argument, ko pravi, da ljudje zasledujejo krepost 
                                                          
139 Nemški zgodovinar Klaus M. Gidaret pravi, da se Cicero v iskanju svojih zakonov obrača k naravi, ne k 
naravnemu pravu. Po njegovem mnenju so Zakoni produkt narave modrih ljudi, kot so Cicero in rimski predniki. 
In ker norme izhajajo iz narave modrih posameznikov, so enake naravnemu pravu (več o tem gl. Die Ordnung 
der Welt: Ein Beitrag zur philosophischen und politischen Interretation von Ciceros Schrift De legibus, str. 49–
110. Citirano v Asmis, Cicero on Natural Law and the Laws of the State, str. 2.) Njegovi interpretaciji med 
drugimi sledi tudi Dyck, ki pravi, da so zakonske določbe druge in tretje knjige identične moralnim pravilom, ki 
jih postavlja narava. Dyck, A Commentary on Cicero, De Legibus, str. 103. 
140 Vander Waerdt, The Stoic Theory of Natural Law, str. 231–269.  
141 Tako tudi Tomaž Akvinski (13. stol.) pravi, da je Ciceronovo pozitivno pravo izvedeno iz naravnega prava, to 
lastnost pa poveže še z Aristotelovim argumentom, da je pravo pomembno za izobraževanje mladih. George, 
Natural Law, str. 210. 
142 Na koncu prve knjige zase reče, da ni moder, v spisu O dolžnostih pa eksplicitno pravi, da modrost prednikov 
ni popolna, ter da obstaja predvsem v napredku skozi posredne dolžnosti. Njihova modrost se odrazi v zakonih, 
ki so »v skladu z naravo«. Sklepamo lahko, da Ciceron svojim ter že uveljavljenim rimskim predpisom pripisuje 
zgolj prikrito deleženje na naravnemu pravu, zaradi česar pa sami Zakoni v kar največji meri črpajo iz usmeritev 
naravnega prava. De officiis, III.13–17. 
143 Pravo ni dogovor, dosežen zaradi zasledovanja trenutnih koristi, saj tak dogovor ne more biti trajen, 
(naravno) pravo pa je večno. De legibus, I.55. 
144 Ibid. I.56. 
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že z dejanji, ki so posredno primerna, to pa počno na vedno bolj selektiven način, dokler 
njihova izbira ni v celoti skladna, popolno razumna.145 V tej točki človek doseže krepost in 
njegova dejanja postanejo popolnoma primerna. Iz tega sledi, da so dejanja modrih enaka 
dejanjem ljudi, ki niso modri, saj so dejanja obojih hkrati posredno primerna (razumna), 
razlika pa je v tem, da jih modri izvajajo na način, ki je popolnoma primeren (popolno 
razumna).146 Cicero torej razloži, da razum (ratio) posamezniku narekuje posredno primerna 
dejanja.147 Ker je spis O zakonih pisal le nekaj let pred dokončanjem eseja O najvišjem 
dobrem in najvišjem zlu, po mnogih domnevah pa celo istočasno, in ker omenjene misli 
gotovo niso vključene v teoretični uvod zakonom slučajno, je smiselno skleniti, da nam ključ 
do interpretacije Zakonov na ta način poda že avtor sam. 
Kot smo videli, (naravno) pravo zapoveduje »pravilna dejanja« (popolnoma primerna dejanja, 
ki izvirajo iz popolnega razuma), pri čemer Cicero pravzaprav predpisuje »posredna pravilna 
dejanja«.148 Zapovedi njegovih Zakonov torej ne izvirajo več iz stanja »popolnega razuma«, 
pač pa iz razuma vseh ljudi nasploh.149  
5.2 Moč zakonov 
Ob povezovanju svojih Zakonov z naravnim pravom Cicero za človeške zakone pravi, da 
morajo biti skladni z zapovedmi narave, za lasten zapis pa še, da mora biti večno veljaven. Na 
podlagi rečenega iz definicije človeških zakonov izključi nepravične predpise, prav tako pa 
pove, da bo iz izbora predpisov v De legibus izključil prehodne zakone, torej tiste, ki so zaradi 
osebne koristi nastali, in se iz prav take koristi drugega lahko nemudoma izničijo.150 Razen 
omenjenih lastnosti, konkretni predpisi Zakonov na prvi pogled nimajo veliko skupnega z 
naravnim pravom. A na podlagi obravnave posamičnih knjig, zlasti druge, se vprašamo, če 
jim morda vendarle ni skupna ravno moč usmerjanja h končnemu cilju kreposti. 
Težko si je namreč zamisliti, kako bi lahko moč, ki jo ima naravno pravo, kot ga definirajo 
stoiki, prenesli na postavljene predpise. Stoiška ideja namreč pravu pripisuje »duševno stanje« 
popolnega razuma, ki posamezni (modri) osebi natančno narekuje, kaj sme in česa ne sme 
storiti v dani situaciji – po drugi strani pa postavljen, človeški zakon, nima lastnega 
                                                          
145 De finibus bonorum et malorum, III.20–22. 
146 Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, str. 201–215. 
147 De finibus bonorum et malorum, III.17: »… ut ratio postulet agere aliquid et facere eorum.« 
148 Po vzoru svojega učitelja Antioha iz Askalona, vodje pete akademije med leti 86 – 68 pr. Kr. Antika: Leksikon, 
str. 20.  
149 Waerdt, The Stoic Therory of Natural Law, str. 253. 
150 De legibus, I. 41–45. 
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»duševnega stanja« in osebi težko narekuje, kako naj se vede v prav vseh okoliščinah.151 
Ravno zaradi te neizbežne pomanjkljivosti je iz stoiške definicije prava izključeno prav vso 
postavljeno pravo.152 Mnogi so torej mnenja, da se Cicero v drugi knjigi odmakne od 
stoiškega pojmovanja človeških zakonov in približa platonističnemu. V skladu s plátonskim 
deleženjem (méthexis) namreč pripisovanje imena »pravo« postavljenemu zakonu temelji že 
na dejstvu, da koncept sledi modelu, ki to ime ima oziroma se mu približuje. S tem, ko Cicero 
najprej definira pravo, nato pa to definicijo prenese na svoje zakone, močno spominja prav na 
Platonovo iskanje identitete objekta prek ocenjevanja človeške izkušnje v razmerju do le-
tega.153 Ob stoiški definiciji prava in izhajajoč iz opisane platonistične predpostavke bi tako 
Ciceronovim zakonom vendarle lahko (v izvedenem smislu) rekli pravo. 
Cicero torej omenjeno Platonovo »ogrodje« dopolni s stoiškim razlikovanjem posrednih in 
popolno primernih dolžnosti, zakone (ki predpisujejo posredna dejanja zavoljo dosege 
kreposti) pa črpa iz rimske politične dejavnosti. Izvedeni iz nepopolne politične modrosti 
rimskih prednikov in prečiščene s pomočjo Ciceronove praktične in teoretične podkovanosti, 
so njegovi zakoni najboljši približek norm, preko katerih naravno pravo vodi ljudi do 
končnega cilja – kreposti. 
Potrditev dane predpostavke najdemo v sintezi odstavkov samega spisa. V uvodnem delu 
Cicero namreč poudarja primarnost in božanskost naravnega prava, ko reče, da je božji um 
»prvo, glavno in najboljše pravo« (principem legem ... et ultimam):154  
Razum, ki izvira iz narave stvari in spodbuja k pravilnemu ravnanju ter odvrača od zločina, ne 
postane zakon takrat, ko je zapisan, marveč takrat, ko je nastal. Nastal pa je hkrati z božjim 
razumom. Zato je resnični in najodličnejši zakon, ki je primeren za zapovedovanje in 
prepovedovanje, pravi razum najvišjega Jupitra.155  
                                                          
151 Asmis, Cicero on Natural Law and the Laws of the State, str. 19. 
152 Stoicorum veterum fragmenta, III.324. 
153 Takšno izpeljavo navajajata Reitzenstein (Drei Vermutungen zur Geschichte der römischen Literatur, str. 6–
7), Büchner (Sinn und Entstehung von De legibus, str. 88–89) idr. Dyck, A Commentary on Cicero, De Legibus, 
str. 104. 
154 De legibus, II.8: »Tako so dejali, da je prvi in najvišji zakon božji um, ki v skladu z razumom vse ali 
prepoveduje ali zapoveduje.« 
155 Ibid. II.10. 
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Če nanizani odstavek povežemo še s spodnjim, vidimo, da Cicero tako naravnemu kot 
postavljenemu pravu, resnično pripisuje ravno to skupno moč, torej moč usmerjati k cilju 
kreposti, kljub temu da ju med seboj strogo razlikuje:156 
Kvint, od malega smo se učili, da se »če te pokliče pred pretorja« in drugi izrazi te vrste 
imenujejo zakoni. Treba pa je razumeti, da imajo te in druge zapovedi in prepovedi, ki so jih 
sprejela ljudstva, moč, da pozivajo k pravilnim ravnanjem in odvračajo od grehov. Ta moč pa 
ni samo starejša od ljudstev in držav, marveč je enako stara kot bog, ki varuje ter vlada 
nebesom in zemlji.157 
Ugotovitev, da je prav ta lastnost enaka postavljenemu in naravnemu pravu, predstavlja temelj 
Gidaretove teorije, ki je usmerjena v dokazovanje identičnosti Ciceronovega in naravnega 
prava.158 Vendar kaže, da so indici, ki potrjujejo, da avtor svojih zakonov ne enači z naravnim 
pravom, premnogi, da bi lahko Gidaretu v celoti pritrdili. Med drugim tudi zato, ker Cicero 
pravo definira kot stanje popolnega razuma in silo, ki usmerja ljudi k cilju, svojim zakonom 
pa sicer pripisuje enako usmerjevalno moč, a ne tudi popolne razumskosti naravnega prava – 
in čeprav je naravnemu in postavljenemu pravu skupna moč pozivanja h kreposti, človeški 
zakoni na moči naravnega prava deležijo le posredno, nepopolno.159 V tem smislu bi lahko 
rekli, da postavljeno pravo vodi ljudi do kreposti, kljub temu, da je ta moč zgolj izvedena, 
tako kot je izvedeno tudi ime postavljenih zakonov, ki jim rečemo pravo.160 
5.3 Zakoni kot moralna vodila  
Spričo ravnokar opisane lastnosti so Ciceronovi Zakoni močno podobni stoiškim moralnim 
pravilom, saj oboji izvirajo iz naukov, katerih namen in končni cilj je doseganje stanja 
popolnega razuma. Oboji imajo kot splošna pravila trajno veljavo. Vendar Cicero, ob opisu 
nalog modrega človeka, razlikuje zakonodajno funkcijo od tiste, ki jo imajo moralni vodniki. 
Da ti dve poslanstvi ločuje, naj bi bilo razvidno tudi iz njegovega mnenja, da morajo biti 
                                                          
156 Prav ta lastnost, ki je enaka tako naravnemu kot postavljenemu pravu, predstavlja bistvu Gidaretove teorije, 
da so Ciceronovi Zakoni identični naravnemu pravu. Asmis, Cicero on Natural Law and the Laws of the State, str. 
2. 
157 De legibus, II.9. 
158 Asmis, Cicero on Natural Law and the Laws of the State, str. 21. 
159 Še en argument v prid tej tezi je dejstvo, da Ciceron smatra razum za skupen vsem ljudem tudi zato, ker je 
razumu v vseh ljudeh lastna enaka zmožnost učenja, s tem pa tudi sposobnost prava, da uči in usmerja k 
pravilnim dejanjem. De legibus, I.30. 
160 Sicer so tudi stoiki (kljub prvotni strogosti uporabe termina »pravo«) na vseh področjih, kjer so zagovarjali 
strogo terminologijo, dopustili tudi milejšo uporabo, npr. izraze, ki so jih v zvezi z moralo pripisovali zgolj 
modrim, je bilo moč pripisati tudi običajnim dobrim ljudem ipd. De officiis, III.15–16. 
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pravila obnašanja, ne glede na to, ali jih zapovedujejo pravna ali moralna pravila, snovana 
navezujoč se na cilj popolne razumskosti.161 
Povedano se kaže tudi v opazki, da je kazen za neupoštevanje nauka zgolj subjektivna, 
zakonom pa je lastna prisilnost, torej so ta, kot je dejal Seneka, navodila pod pretnjo zunanje 
kazni.162 Ravno zato, da »ne bi zapovedoval vsega zgolj s silo in grožnjo«, je Ciceronovim 
predpisom dodan doktrinarni uvod – preambula.163 Za razliko od konkretnih predpisov so 
torej odstavki uvodnega nagovora moralni nasveti, o katerih mora, ob misli na dosego 
končnega cilja kreposti, vsak razmisliti sam, edina kazen, ki sledi neuspehu, pa je notranja 
stiska zaradi delovanja, ki ni skladno z naravo. 
Obstajajo celo indici, da je stoiška šola že pred Ciceronom sama razvila podobno povezavo 
med moralnimi pravili in postavljenim pravom.164 Nekateri izmed stoikov (Diogen 
Babilonski, Panajtij)165 so se namreč, poleg teoretičnih razmislekov o politiki, posvečali tudi 
praktičnim vprašanjem s področja vladanja, v tej točki pa morda celo razvili doktrinarni 
pristop do postavljenega prava in klasifikacijo prava kot sredstva za izvrševanje posrednih 
dolžnosti. Prav tako je možno, da je, temelječ na stoiškem razlikovanju posrednih in popolnih 
dolžnosti, Cicero izpeljavo naredil sam. 
5.4 »Naravnost« rimskega prava in običajev 
Ob ugotovitvi, da naj bi Ciceronovi zakoni vodili ljudi prek posredno popolnih dejanj, pa si 
želimo izvedeti še, na kakšen način se ta moč konkretizira v posameznem predpisu. Precej 
okrnjen, danes ohranjeni De legibus vsebuje dva tipa zakonov, ki navzlic našim 
pričakovanjem natančnega odgovora na to ne ponujajo, saj so konkretne zakonske določbe, z 
redkimi izjemami, presenetljivo običajne. Bralčevo zmedenost predvidi tudi avtor sam, in 
pravi preprosto: 
                                                          
161 Asmis, Cicero on Natural Law and the Laws of the State, str. 30–31. 
162 Seneca, Epistulae morales ad Lucilium, ep. 94.37. 
163 De legibus, II.14. 
164 Na premik v stoiški doktrini okoli 2. stol. pr. Kr. opozori tudi Cicero v samem spisu. De legibus, III.13–14. 
165 Panajtij je bil stoiški filozof z Rodosa, ki je živel okoli 185 – 109 pr. Kr., na čelu stoiške šole pa je leta 129 
nasledil Antipatra. Stoiške nauke je prikrojil tako, da so ustrezali rimskim idealom. Kot zagovornik podrejanja 
osebnega častihlepja v dobrobit države, je imel velik vpliv na rimsko filozofsko misel, zlasti na Cicera, ki v spisu 
O dolžnostih večinsko črpa iz Panajtijevih zamisli. Na istem mestu pa tako Diogenu kot Hekatonu (Panajtijevima 
učencema) pripisuje upoštevanje postavljenih zakonov kot moralnih vodil. Antika: Leksikon, str. 379. 
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In od teh stvari, ki so jih naši predniki najmodreje in najbolj premišljeno določili, nisem štel 
nič ali vsaj ne veliko za potrebno spremeniti v zakonih.166 
Že v poglavjih o veri in ureditvi magistratov smo sicer ugotovili, da osrednja misel Zakonov 
poudarja pomen »vkoreninjenih« vrednot rimske družbe ter sprva intimnega in nato še 
javnega angažmaja za dosego kreposti, a se ob zgoraj citiranih besedah govorca, ter ob 
napotku: »obrnimo se k temu, kar nam je bližje in bolj poznano«, vendarle zdi, kot da merilo 
(ne)pravičnega naenkrat postane že priznano pravo oziroma običaji Rima, in ne sama narava.  
Enostavnost in nerazdelanost tega prehoda bi bili zares nenavadni, če nas Cicero na to ne bi 
pripravil že v prvi knjigi – od samega začetka je namreč v iskanju izvora človeških zakonov 
svoj filozofski projekt nameraval združiti s praktičnim.167 Predhodna naznanitev torej omili 
prepad med pričakovanimi zakoni, izpeljanimi iz naravnega prava, ter nanizanimi predpisi. 
Rezultat prve knjige, v kateri obelodani »naravo pravičnosti, ki jo je potrebno iskati v 
človeški naravi«, sledeč lastni zasnovi uporabi za izpolnitev ostalih nalog (snovanje zakonov 
ob upoštevanju že obstoječih predpisov) v drugem in tretjem delu. Tri plasti snovanja idealnih 
zakonov republike so v spodnjem citatu povezane na sledeč način: s kontempliranjem 
naravnega prava ob upoštevanju danih človeških zakonov lahko izpeljemo zakone, ki naj 
vladajo državam.  
Razmišljati in govoriti moramo o naravnem pravu, in (ponavljati), kar je ostalo in se je 
ohranilo od prava rimskega ljudstva.168  
Cicero o rimskem pravu na več mestih reče tudi, da je »pravično po naravi« in ne zaradi 
dogovora. Takšno misel najdemo že v spisu O državi, kjer pravzaprav dokončno začrta 
usmerjenost predpisov v Zakonih.169 Enako vsebino ima ponazoritev naravne pravičnosti 
rimskega prava na primeru Zakonika XII. plošč, ko pravi, da so nekatera določila zakonika 
glede pokopavanja »skladu z naravo, druga pa del običajev«.170 In ker je velik del predpisov, 
                                                          
166 V prvi repliki, ki sledi predstavitvi zakonov, Kvint primpomni, da so ti tako rekoč identični kot nekdaj 
obstoječi, ter veljavni predpisi Rima. De legibus, III.12. 
167 De legibus, I.17: »Pojasniti moramo naravo prava (pravičnosti), ki izhaja iz narave človeka, razmisliti moramo 
o zakonih, ki morajo vladati državam. Potem je treba razložiti zakone in odredbe ljudstev, ki so postavljeni in 
napisani, med njimi ne bomo izpustili zakonov našega ljudstva, ki se imenujejo civilno pravo.« 
168 Ibid. III.49. 
169 Ibid. III.33.  
170 Ibid. II.61. 
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ki izvirajo iz modrosti rimskih prednikov »skladnih z naravo«, tudi sam De legibus zagotovo 
ne more biti »naravno-praven«, pač pa z naravnim pravom usklajen.171 
  
                                                          
171 De officiis, III.13.17. 
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5.5 Pravo kot retorični konstrukt 
Ob pogledu na Ciceronov koncept z vidika stoiške filozofije vidimo, da je prevladujoča ideja 
modreca, ki ljudem podaja zakone, nauke in tudi moralno vodstvo. Cilj pa ni dosežen, ko se 
človek z razumom do popolnosti spozna, ampak, kar je še pomembneje – ko svoje 
(spo)znanje uporabi v korist celotne družbe.172 
Eden izmed pomembnejših poudarkov Ciceronove misli je, da je edina prava pot modrega 
posameznika ta, da se aktivno udeležuje v političnih vidikih skupnosti oziroma, da se ne 
poslužuje zgolj dialektike, temveč tudi retorike. Retorika po njegovem mnenju omogoči 
človeku konstruktivno sodelovanje v političnem dialogu, ta pa je nujen pogoj za vladanje 
ljudstvu ter predpisovanje zakonskih določb.173 Tudi Platon, Aristotel in stoiki so ob 
sposobnosti dialektike, od modrecev zahtevali še obvladovanje retorike. Menili so, da se 
morajo udeleževati političnih debat in snovati zakone na temelju dialoga (pravzaprav na enak 
način kot skozi dialog Cicero snuje svoje).  
S teoretičnim in praktičnim zgledom pa, kot smo že nakazali, zdaleč ne naslavlja zgolj 
modrecev, temveč k prebujenju poziva vse državljane, saj sta nenazadnje tudi njegova 
sogovornika le običajna Rimljana in po Ciceronovem mnenju, on sam. Tako kot v spisu O 
državi174 tudi tu prepričuje v smiselnost političnega udejstvovanja ali vsaj poglobljenega 
razglabljanja o vprašanjih države, kajti »krepost obstaja v svojem izvrševanju, (njeno) najvišje 
izvrševanje pa je v upravljanju države.«175  
   
                                                          
172 De re publica, I.12.: »Človeška vrlina se ... moči bogov še najbolj približa pri ustanavljanju novih držav ali pa 
ohranjevanju že ustanovljenih«.  
173 De legibus, I.62. 
174 De re publica, VI. 26: »Jaz pa se bom, Afrikan, če je tistim, ki so zaslužni za domovino, odprta pot do vhoda v 
nebesa in čeprav sem od otroštva hodil po očetovih in tvojih stopinjah in nisem bil brez vajine časti, ko mi je 
razkrita taka nagrada, trudil s še večjo vnemo.« 
175 Ibid. I.2. 
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 4. ZAKLJUČEK 
Na podlagi umestitve izvora prava v naravo Cicero izvede sklep, da imajo ljudje in bogovi 
enako pravo in torej tudi enako pravičnost. Ker so bogovi vseprisotni, imajo moč, da hkrati 
sodijo naše obnašanje in naše vzgibe glede na skladnost s skupnim (naravnim) pravom. Zares 
moder človek, čigar razum je v celoti izpopolnjen, bo znal snovati človeško zakonodajo, ki bo 
popolnoma skladna z naravo, ta pa vseeno ne more biti izenačena z naravnim pravom, saj ji to 
onemogočajo prostorsko pogojene značilnosti družbe, torej togost oziroma »pomanjkanje 
lastne duše«, česar pri naravnem pravu ni. 
Kakor se pisec sam dobro zaveda, pa mnogi zakonodajalci, enako kot on (čeprav mu Atik 
pripisuje modrost), niso modri, zato je najprej potrebno, da spoznajo, da imajo zaradi 
razumske sposobnosti učenja možnost, da postanejo krepostni. Za tem pa še, da krepost 
zasledujejo in s svojimi dognanji usklajujejo najprej lastne namere in prek dejanj še obnašanje 
vseh, ki so jim podrejeni. Na ta način so oblastniki kot izpričevalci prava neposredno 
odgovorni za obstoj države, posredno pa vsi državljani, saj morajo tudi oni, skladno z 
zamenljivostjo vlog vodilnih in vodenih, svoja življenja osmišljati sprva z obračanjem h 
kreposti in nato še z državotvornimi dejanji. 
Moralnemu navodilu vladajočemu sloju Cicero doda še praktičnega. Pri snovanju človeškega 
prava je potrebno v prvi vrsti iskati zglede narave in jih upoštevati. Da bi podobno moč 
vodenja imeli tudi postavljeni predpisi, pa pri izbiri ne smemo zanemariti družbene zapuščine. 
Ta vsebuje pravila, ki so že izkazala določeno trajnost in s tem večjo stopnjo usklajenosti z 
naravo. Toliko bolj verjetno je, da so ravno najbolj globoko vsidrane zakone in običaje nekoč 
snovali zares modri ljudje, ali vsaj takšni, ki so ob političnem udejstvovanju stremeli k 
samospoznanju. 
Najsplošnejši in hkrati najpomembnejši praktični napotek pa nam s svojim zgledom dajejo 
Cicero, Kvint in Atik sami. Kot ljubitelji modrosti, če ne modreci, v želji po ohranitvi 
republike izbirajo zakone skozi poglobljen dialog, obračajoč se k naravi in hkrati naslavljajoč 
možne nasprotujoče si vidike takratne družbe. Takšen bi moral biti torej skrajni cilj vseh 
družbenih subjektov, ne glede na to, ali so krepostni ali pa krepost šele želijo doseči. 
Kako večni so pravzaprav zakoni, ki jih predstavi Cicero, pa lahko ob zadostni časovni 
oddaljenosti besedila še toliko bolje razumemo. Njihovi ključni poudarki se namreč izkažejo 
za relevantne v vseh časovnih obdobjih, predvsem pa v današnjem zahodnem svetu, kjer 
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splošne nagnjenosti k duhovni vzvišenosti tako rekoč ni. Paradoksalno je, da se družba 
teoretično sicer želi vrnit k naravi, a je očitno že sama tako oddaljena od tega, kar narava v 
resnici je, da v kulturi, tradiciji in religiji, vidi nekaj nazadnjaškega, v samem zanikanju 
naravnega pa vidi napredek. 
Toliko močneje razumemo tudi pomen preučevanja teh spisov, ko vidimo, da smo od ideala 
močno oddaljeni predvsem dejansko. Koncepta vodje, ki bi bil v prvi vrsti moralni zgled, ter 
državljanov, ki bi želeli takšni postati, pravzaprav ne poznamo. Zavedamo se, da nam razum 
ponuja možnost učenja, a prepogosto menimo, da moramo znanje uresničiti za pridobivanje 
koristi zase. Ker se torej ne učimo z željo po izpopolnjevanju razuma, ki bi bil skladen z 
naravo, in smo poleg tega daleč od splošne težnje, da bi naučeno usmerili v aktivno delovanje 
za obstoj in blaginjo družbe, izgubljamo tudi občutek za smisel lastnega bivanja. 
Tudi evropske demokracije bi se lahko ob upoštevanju vodil, ki jih ponuja preučevani spis, 
približale Ciceronovi idealni državi. Kljub prevladujoči nagnjenosti vladajočih elit (in tistih, 
katerim vladajo) k iskanju dobička in cenejše delovne sile, bi namreč mogli upati, da te še 
vedno vsebujejo nekaj povsem drugačnega, nekaj za kar se naši odločevalci (tako kot velika 
večina običajnih ljudi) prav malo menijo, pa je tisočkrat dragocenejše: zaloge tistega, kar 
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